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mgr Mariusz Gozd

Relacje prokurator - biegly
Dyktat bieglego?

Na gruncie prawa polskiego relacja prawnik - biegly jest, na szczeScie, stabo sformalizowana.
Pozwala to, w teorii, na partnerski uktad pomiedzy nimi, owocujacy wydaniem jak najlepszej opinii,
opartej na wszystkich mozliwych do uzyskania dowodach. Niestety, jak wskazuje praktyka, jest to
tylko pobozne zyczenie. Utarto sie w ostatnich latach twierdzi¢, Ze wynik procesu karnego, to dyktat
bieglego, ergo - to biegly jest autorem wyroku, jaki zapada w sprawie. I, niestety, w wielu

przypadkach jest to prawda! Co w takim razie jest przyczyna tego stanu rzeczy?

W celu zilustrowania tej tezy odwotam sie do dwoch publikacji: Pracy prof. KJaegermanna
,Opiniowanie sadowo-lekarskie” opisujacej niedoScigniony, jak wykazuje praktyka, wzorzec
wspotpracy na linii prawnik - biegly oraz wynikéw badan przeprowadzonych w Zaktadzie Medycyny
Sadowej Collegium Medicum Uniwersytetu Jagielloniskiego, dotyczacych opiniowania sgdowo
lekarskiego w zakresie stopnia uszkodzenia ciata, przeprowadzonych w okregu Sadu Rejonowego w

Miechowie. Zainteresowanych artykutem odsytam do nr 3/2004 kwartalnika Prawo i Medycyna.

Od lat prowadzitem zajecia z kryminalistyki, medycyny sadowej oraz psychiatrii i psychologii
sgdowej z aplikantami prokuratorskimi. Sg to niewatpliwie interdyscyplinarne dziedziny wiedzy,
wymagajgce solidnego opanowania podstaw wiedzy ogélnej. Tymczasem wspdiczesne metody
ksztatcenia, stosowane w szkolnictwie Srednim, wypuszczajg w $Swiat kolejne zastepy oséb
wyksztatconych wybidrczo. Jezeli kto$ przygotowuje sie w szkole Sredniej do studiéw prawniczych,
opuszcza te szkote, najczesciej, bez elementarnej wiedzy z zakresu biologii, fizyki, chemii. Pamietam
ktopoty, jakie miatem z wyttumaczeniem aplikantom istoty ciSnienia parcjalnego i jego wplywu na
proces wymiany gazowej, a co za tym idzie - na przyczyny niektorych rodzajow zgondw z uduszenia.
Réwnie niedostepne dla aplikantow byto zrozumienie budowy mikroskopu elektronowego, w
szczegoblnosci fakt, ze wigzka elektron6w musi by¢ skolimowana.

Uwazna lektura nowych programéw szkolenia aplikantéw prokuratorskich i sedziowskich w
nowym systemie szkolenia - w ramach Krajowej Szkoty Sagdownictwa i Prokuratury - winna wyzwoli¢

kolejne obawy! Ten tragicznie skonstruowany program spowoduje dalszy regres szkolenia w zakresie
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nauk sgdowych i prawa dowodowego.
Z drugiej strony, postepujaca specjalizacja wspotczesnego Swiata tworzy zastepy biegtych,
bedacych Swietnymi specjalistami w swej dziedzinie wiedzy. W tym momencie zaczyna brakowac

wspolnej ptaszczyzny porozumienia pomiedzy prokuratorem lub sedzig, a biegtym.

Pierwszy, wazny krok na drodze do wydania opinii, to postanowienie o powotaniu biegtego. I juz
na tym etapie prokuratorzy popetniajg kardynalne btedy.

Btad pierwszy - to niewtasciwy wybodr biegtego. Oczywiscie ideatem bytoby zasieganie opinii
specjalistycznych instytutéw. Biorgc jednakze pod uwage ilo$¢ spraw, w ktérych wydaje sie opinie,
instytutom grozitaby zapa$¢ - musialyby pracowa¢ wytacznie na potrzeby prokuratury i
sgdownictwa. Drugim istotnym elementem s3g koszty, niedoinwestowanej prokuratury po prostu nie
sta¢ jej na te opinie! Istnienie biegtych niezaleznych niejako ,roztadowuje” ten korek. Nie kazdy
jednak posiada wtasciwe predyspozycje do bycia bieglym sgdowym.

Wracajac do artykutu powotanego na wstepie. Ilo$¢ biegtych lekarzy sadowych, dziatajacych poza
zaktadami medycyny sadowej jest znikoma. Kto wiec wydaje w tym zakresie? Siegam znowu do
cytowanego wyzej artykutu dr.Kunza. Na 111 przypadkéw badan w przedmiocie stopnia uszkodzenia
ciata, opiniowato 47 lekarzy bez jakiejkolwiek specjalizacji, 40 chirurgéw, 2 anatomopatologow, 2
specjalistbw z zakresu medycyny sadowej i 20 innych specjalistéw (w tym 2 okulistow, 14
neurologéw, 1 kardiolog, 2 laryngologéw i 1 balneolog).

Jeszcze gorzej dane te przedstawiajg sie w przypadku opiniowania z wykonaniem badania
po$miertnego (na 57 przypadkéw - 17 opinii wydali lekarze bez jakiejkolwiek specjalizacji, 1 chirurg,
25 anatomopatologéw, 9 lekarzy sadowych, 5 - lekarze innych specjalizacji, w tym 1 specjalista z
zakresu medycyny kolejowej).

Wydaje sie, na tym przykiadzie, Zze moi koledzy stosuja dwa podstawowe Kkryteria doboru

biegtego: ma by¢ tani i ma szybko wydac opinie!

Btad drugi to niewtasciwie zadane biegtemu pytania. A jest to przeciez najwazniejsza cze$¢
postanowienia. Wyznacza bowiem obszar dziatania biegtego. Tajemnicg Poliszynela jest to, ze w
kazdej jednostce prokuratury znajduje sie zbidér postanowien, wykorzystywany, bez cienia zadumy,
przez prokuratorow wydajacych postanowienia. Obecnie najczesciej takie wzory znajduja sie w
komputerach prokuratoréw, ktérzy zmieniaja tylko dane zawarte w postanowieniu. Tymczasem

kazda sprawa jest inna! Wymaga innego podejscia, innych badan, w zwigzku z czym - takze innych
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pytan. Schematyczne postanowienia rodzg schematyczne opinie!

Blad trzeci - to niewtasciwe uzasadnienia postanowien. Uzasadnienie ma na celu wprowadzenie
bieglego w sprawe, tak, by zapoznajac sie z przestanymi mu materiatami (np. protokotem ogledzin)
znat podstawowe dane o zdarzeniu. Tymczasem typowe uzasadnienie postanowienia o powotaniu
biegtego, w przypadku powotania w charakterze biegtego lekarza medycyny, sktada sie z trzech zdan:
w pierwszym prokurator oznajmia, ze co$ sie stato (znaleziono zwtoki, miat miejsce wypadek, czy
pobicie). W drugim stwierdza, Ze aby okres$li¢ stopienn uszkodzenia ciata (przyczyne zgonu, zwigzek
przyczynowo-skutkowy) wymagane sg wiadomos$ci specjalne. Trzecie zdanie brzmi zazwyczaj: ,W
zwigzku z powyzszym postanowiono, jak na wstepie”. Na marginesie, do dzisiaj nie wiem, co to za
cze$S¢ postanowienia, ten wstep. Tak sformutowane uzasadnienie jest biegtlemu do niczego

nieprzydatne!

Jak natomiast prof.Jaegerman widzi role biegtego? Wskazuje on trzy zadania stojace przed nim:
przetworzenie pytan, badanie obiektu, przedtozenie opinii.

W kontekscie tego, co wiemy o pytaniach formutowanych przez prokuratoréw, przetworzenie
pytan jest niezbedne. W jakim jednakze zakresie? Tutaj rodzi sie bardzo delikatne w swojej naturze
zadanie stojace przed biegtym: przekonanie prokuratora, iZ modyfikacja niektérych pytan jest
niezbedna, konieczne jest rozszerzenie zakresu badan, czy nawet powotanie dodatkowych biegtych -
specjalistéw innych dziedzin wiedzy. Niestety, praktyka wskazuje, iZ bardzo niewielu biegtych
korzysta z tej mozliwosci.

Duzo probleméw sprawia biegtym badanie obiektu. O ile w przypadku badan stopnia uszkodzenia
ciatla, w opiniach wydawanych przez =zaklady medycyny sadowej, regulg jest zbadanie
pokrzywdzonego, zapoznanie sie z dokumentacjg jego leczenia i wydanie na tych podstawach opinii, o
tyle w przypadku biegtych spoza zaktadéw wiekszos$¢ opinii wydawana jest wytacznie na podstawie
dokumentacji lekarskiej. Prokuratorzy zas opinie takie przyjmujg bez zastrzezen. Tymczasem w wielu
sprawach, co wiem z praktyki, tak wydane opinie nie obejmowaty szeregu powiktan, wystepujacych
juz po wtasciwym leczeniu. Dotyczy to w szczeg6lnosci ofiar wypadkéw drogowych!

Trzecim etapem jest wydanie opinii. Badania aktowe, prowadzone, niestety, sporadycznie, w
okregu Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach sktaniajg do wniosku, iz w wiekszosci przypadkow
dotyczacych opiniowania o skutkach uszkodzenia ciata, przyjmowane s3 opinie niepetne, wtasciwie

sprowadzone do wstepnego opisu, sktadajacego sie z dwdch, trzech zdan i wnioskow.
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Prof. Jaegerman doktadnie wskazuje, co sktada sie na proces opiniowania i jak winna wygladac
opinia sadowo-lekarska. Ten proces, to dziatania pomiarowo-opisowe, dziatania interpretacyjne i
wnioskowanie. Tego brakuje w wiekszosci opinii! Do rzadkosci, w kategorii opinii wydawanych przez
bieglych spoza zaktadow medycyny sadowej, nalezy rzetelne przedstawienie zwigzku przyczynowo-
skutkowego (a prof. Jaegerman wymaga tego od biegtych lekarzy sagdowych, sformutowanego zresztg
w formie kategorycznej, a nie hipotetycznej) oraz uzasadnienie przyjecia takiego, a nie innego
czasokresu rozstroju zdrowia lub naruszenia czynno$ci ciata. Pamieta¢ nalezy tu o jednym! Opinia
stuzy nie tylko organom procesowym, w sprawie wystepuja takze oskarzony i pokrzywdzony. Oni
maja prawo wiedzie¢, dlaczego biegly wydat taka wtasnie opinie! Dlatego biegly musi w sposéb

logiczny i zrozumiaty, takze dla laikow, uzasadni¢ swojg decyzje!

Duzo kontrowersji budzi wspéipraca prokuratora z biegtym. Prof. Jaegerman wskazuje modelowy
przyktad takiej wspotpracy. Wedtug niego wyglada ona nastepujaco:

» wymiana coraz bardziej szczegétowych pytan na coraz bardziej precyzyjnie umotywowane
wypowiedzi,

» wymiana informacji o potrzebach prawnika z informacjami o mozliwosciach biegtego, w tym
wydolnosci metod i koszcie prowadzenia proponowanych dziatan,

» wymiana miedzy listag hipotez opartych gtéwnie na dowodach osobowych uzyskanych przez
prawnika, a hipotezami nadanymi w toku badan dowodéw rzeczowych przeprowadzonych

przez biegtego.

Przyzna¢ nalezy jedno: taka wspotpraca wystepuje bardzo rzadko! Zdarza sie czasem w bardzo
waznych, priorytetowych sprawach, najczesciej dotyczacych zabo6jstw. W znacznej wiekszos$ci spraw
kazdy - i prokurator, i biegly - robi swoje, nie konfrontujac swoich ustalen. Prokurator czeka na
opinie, tymczasem pewne ustalenia biegltego, przekazane niezwlocznie drogg telefoniczng, mogtyby
pchna¢ sprawe do przodu. Podobnie, prokurator nie informuje czesto biegtego o przetomowych
ustaleniach $ledztwa, przez co opinia staje sie z momentem jej przestania nieaktualna lub wymagajaca

co najmniej uzupetnienia.

Biorac pod uwage przedstawione spostrzezenia, wrecz na ironie zakrawajg sformutowane przez

prof.Jaegermana warunki uzytecznosci opinii:
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» wylacznos$¢ kompetencyjna biegtego (przy czym nie chodzi tu o kompetencje formalne, zalezne
od decyzji prawnika, ale o to, czy biegly swoja wiedza obejmuje caly obszar argumentéw
stuzacych do uzasadnienia konkretnej opinii),

» kompletnosc¢ istotnych danych udostepnionych przez prawnika biegtemu i uzyskanych przez
biegtego osobiscie,

» Kkryterium kategorycznosci, sprawiajacy najwiecej problemoéw, stanowigcy element wspdlny
dla medycyny sagdowej i prawa, na ktéry sktadajg sie: wiedza o wydolnos$ci metod badawczych
oraz wiedza o wydolnoSci interpretacji tacznych, opartych na analizie wieloparametrowej, to
wtasnie owa wydolnos¢ czesto decyduje o tym, czy biegty sformutuje opinie kategorycznie, czy

niekategorycznie.

Co wiec pocza¢ w sytuacji, gdy opinie wydaja biegli niekompetentni, gdy pomiedzy biegltym, a
prawnikiem nie ma nie tylko porozumienia, ale zadnych kontaktéw, sprzyjajacych wzajemnej
wymianie ustalen, mogacych by¢ przydatnymi w konkretnej sprawie, w wyniku czego bieglty wydaje

opinie prawdopodobng, a nie kategoryczng?

Tu dochodzimy do istoty problemu! Podstawowym btedem prawnikéw, wynikajacym z brakow w
ich wiedzy podstawowej, jest bezkrytyczne przyjmowanie kazdej opinii biegtych! W ten sposéb
prokurator, a pézniej sedzia, zdaje sie bezwolnie na taske i nietaske biegtego, opierajac sie w
koncowym rozstrzygnieciu o opinie, ktorej, z powodu wtasnej niewiedzy, nie s3 w stanie zrozumiec!
Opinie nie budza najmniejszej refleksji, wymaganej od prowadzacego postepowanie! Nagminnym
btedem prokuratoréw jest zapoznawanie sie wytacznie z wnioskami opinii, a nie z catg jej trescia.
Tymczasem biegly (pozostawiajgc na marginesie niekompetencje, czy niechlujstwo zawodowe, co tez
sie zdarza) tez moze by¢ omylny! Widziatem juz, przyjete bez zastrzezen, opinie petne omytek. W
dobie, gdy badania hemogenetyczne byly tylko marzeniem zdarzyto mi sie zapozna¢ z opinia, gdzie
biegly stwierdzal, iz wszystkie przestane mu do badan szczatki sa fragmentami tego samego ciata
(c6z, ze przestano mu 4 przedramiona), czy tez ze stwierdzeniem (przypadek rozkawatkowania zwtok
przez pocigg z kompletnym zmiazdzeniem twarzy, zwlok w ubraniu unisex, bez dokumentow):
»protokot sekcji zwtok n/n pici zenskiej”, po czym dalej w protokole: ,narzady ptciowe typu meskiego,
rozwiniete stosownie do wieku”. Obie pinie zostaty bez zadnych uwag przyjete przez prokuratora!

Jedna z bardziej tragicznych omytek sadowych ostatnich lat jest przypadek skazania oskarzonego

na podstawie opinii z badania DNA, potwierdzajacej, we wnioskach, pochodzenie od niego badanych
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$ladow biologicznych. Tymczasem treS¢ opinii byta zupeilnie odmienna! Nie wiem, czy w tym
przypadku prokurator nie przeczytat catej opinii(najbardziej prawdopodobne, bo typowe) czy tez nie
zrozumial jej tresci, bo braklo mu wiedzy z zakresu hemogenetyki, wyktadanej przeciez w czasie

aplikacji prokuratorskiej.

Jezeli jednak btedy opinii zostang zauwazZone, wiele do zyczenia pozostawia sposdéb ich
konwalidacji. O ile badania nie da sie niczym zastapi¢, o tyle pozostate btedy naprawiane s3
najczesciej poprzez wydanie postanowienia o wydaniu opinii uzupetniajacej. Zupeinie pomija sie w
takich przypadkach mozliwo$¢ przestuchania biegtego, a jest to najprostszy sposéb konwalidaciji.

Poziom przestuchan biegtych réwniez pozostawia wiele do Zyczenia. Najcze$ciej przestuchanie
polega na powtarzaniu wnioskéw z opinii. No c6z, tre$¢ przestuchania zalezy do zadajacego pytania.
Niestety, w takich przestuchaniach przoduja sady. Ale i prokuratorzy nie sg bez winy. Nalezy
uzmystowi¢ sobie, ze cele przestuchania biegtego sa zupeinie inne. Swoje stanowisko biegty
przedstawia w opinii. Ponowne przestuchiwanie go na te same okoliczno$ci jest stratg czasu: biegtego,
prokuratora i sadu.

Przestuchanie biegtego moze mie¢ tylko dwa cele: modyfikacje opinii (gdy jest sprzeczna
wewnetrznie, niepetna lub gdy ujawniono nowe dowody mogace mie¢ wptyw na jej tres¢ - chociaz w
tym przypadku zasadne bytoby zazadanie opinii uzupetniajacej) lub jej przybliZzenie stronom
postepowania (opisanie metod badawczych, ocena ich wydolnosci, falsyfikacji, dostepnosci,
powszechnosci). I to jest podstawowy cel przestuchania biegtego, zwtaszcza przed sadem! Do dzi$
sady nie moge tego zrozumie¢, ciggajac niejednokrotnie biegtych z jednego konca kraju na drugi, by w

majestacie prawa powtorzyt on swoje wnioski zawarte w opinii.

Jak wskazujg powyzsze uwagi, jeszcze wiele przed nami do zrobienia. Przed prawnikami i
bieglymi. Dobra wspétpraca prawnika z bieglym, oparta na merytorycznych podstawach i

wzajemnym poszanowaniu, jest bowiem podstawa sukcesu w kazdej sprawie.
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