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1. Instytucje biegtych sgdowych i instytutdw specjalistycznych sg obecnie niedoregulowane,

co rodzi szereg problemoéw prawnych i faktycznych.

2. System wytfaniania podmiotéw opiniujgcych dla potrzeb postepowan przygotowawczych
i sgdowych jest niefunkcjonalny, gdyz nie gwarantuje doboru wysokiego poziomu merytorycznego

kandydatéw.

3. Obecnie funkcjonujgce narzedzia ewidencji biegtych i ich pracy nie pozwalajg na petne
zobrazowanie potencjatu naukowego i specjalistycznego, z ktérego mogg korzysta¢ organy
wymiaru sprawiedliwosci.

4. System wynagrodzen nie przycigga do wykonywania funkcji biegtego najlepszych specjalistow.

5. Mimo niskiego nieraz poziomu merytorycznego opinii, sady traktujg ten dowdd jako szczegdlny,

bardziej wiarygodny niz inne dowody.

6. Konieczna jest zmiana pewnych niekorzystnych nawykéw organdéw procesowych w zakresie

doboru biegtych, poprzez wzmocnienie kontradyktoryjnosci w tym zakresie.
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WSTEP

Niniejszy raport zostat przygotowany w ramach wspdtpracy Helsinskiej Fundacji Praw Czto-
wieka (dalej: HFPC) oraz Polskiej Rady Biznesu (dalej: PRB). Tematem dotychczasowych opracowan

byta m.in. praktyka stosowania srodkéw nieizolacyjnych?.

Ponadto w przygotowanie niniejszego raportu zaangazowany byt program ,Monitoring procesu
legislacyjnego w obszarze wymiaru sprawiedliwosci” realizowany przez Helsinskg Fundacje Praw
Cztowieka dzieki grantowi uzyskanemu przez Fundacje im. Stefana Batorego w ramach programu

,Demokracja w dziataniu”.

Zamierzeniem autorow tego raportu jest analiza wieloaspektowego zagadnienia, jakim jest
funkcjonowanie biegtych sgdowych w systemie polskiego prawa. Szczegdlng uwage w tym zakresie
poswiecono powotywaniu i weryfikacji kompetencji kandydatow na biegtych, a takze instru-
mentom kontroli nad ich pracg. Problematyka ta jest niezwykle wazna z punktu widzenia intere-
sow spofeczenstwa, a w szczegdlnosci z perspektywy prawa strony do rzetelnego procesu i roz-
poznania sprawy w rozsgdnym terminie. Dostrzezone w raporcie problemy majg charakter
strukturalny, systemowy. Rezultatem analizy sg rekomendacje zmian legislacyjnych, jak réwniez

odnoszace sie do praktyki organdw wymiaru sprawiedliwosci.

1 D. Gmerek, K. Wisniewska, Nieizolacyjne Srodki zapobiegawcze, Warszawa 2011, dostepny pod adresem:
http://www.for.org.pl/upload/Nowy_Wymiar_Sprawiedliwosci/HFPCFORPRBraportnieizolacyjnesrodkizapobie-
gawcze.pdf (dostep w dniu 3 marca 2014 r.). Raport zostat zrealizowany przy wspoétpracy z Forum Obywatelskiego
Rozwoju.
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METODOLOGIA RAPORTU

Konsekwencjg tak okreslonego celu raportu jest okreslona metodologia. Z uwagi na rozproszenie
przepisdw regulujgcych instytucje biegtego w aktach prawnych réznego rzedu, raport rozpoczyna
sie ich omoéwieniem i zaakcentowaniem rdznic. Stato sie to konieczne, gdyz pozycja biegtego moze

rézni¢ sie w zaleznosci od procedury sgdowej, w ktérej zasiegana jest jego opinia.

Problemy zwigzane z funkcjonowaniem instytucji biegtego pogrupowane zostaty w dziesie¢ kate-
gorii. Na ile byto to mozliwe, dostrzezone problemy prébowano zobrazowaé przyktadami spraw,
ktérymi zajmowat sie Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu (dalej: ETPC), zgtoszonych
i objetych zainteresowaniem HFPC, szeroko omawianych w pismiennictwie specjalistycznym, czy
tez srodkach masowego przekazu. W raporcie wykorzystano takze bogatg literature przedmiotu.
Dopetnieniem tej analizy sg pozyskane w ramach dostepu do informacji publicznej dane po-
chodzace z sadéw, prokuratury, podmiotéw prywatnych, instytutéw badawczych i laboratoriéw,
a takze Ministerstwa Sprawiedliwosci. Przeprowadzone zostaty réwniez rozmowy z ekspertami
wykonujgcymi na co dzien funkcje biegtych i badajgcymi jak funkcjonuje ta instytucja, prezesami
sadoéw powszechnych, a takze przedstawicielami Ministerstwa Sprawiedliwosci. Na potrzeby opra-
cowania dokonano tez analizy proceséw legislacyjnych projektdw poswieconych zagadnieniu

biegtych sgdowych.

Prezentacja i analiza tych danych miaty przede wszystkim na celu pokazanie, jak w rzeczywistosci
funkcjonuje ,rynek” biegtych sgdowych w Polsce. Nalezy mie¢ bowiem swiadomos¢, ze w tym

zakresie brak jest opracowan pokazujgcych perspektywe ogdlnopolska.
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1. AKTUALNY STAN PRAWNY

Regulacja instytucji biegtego sgdowego w Polsce ma charakter rozproszony. Przepisy obowigzu-
jace w tym zakresie mozna podzieli¢ na kilka grup. Pierwszg z nich s3 regulacje ustrojowe, do
ktérych nalezg wybrane przepisy ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych?
(dalej: u.s.p.), a takze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w spra-
wie biegtych sgdowych® (dalej: rozporzadzenie w sprawie biegtych), ktére zastgpito rozporza-
dzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 czerwca 1987 r. w sprawie biegtych sgdowych i ttumaczy
przysiegtych®. Do tej grupy nalezg tez przepisy regulujagce wykonywanie poszczegdlnych zawoddw,
ktérych przedstawiciele mogg ubiegac sie o wystepowanie w charakterze biegtych sgdowych. Be-
dzie to zaréwno np. rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie biegtych
w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu®, jak i przepisy ustaw korporacyjnych (dotyczace na przy-
ktad doradcow podatkowych).

Druga grupa przepisdw dotyczy zagadnien takich jak tryb korzystania z opinii biegtego, czy tez za-
sad dyscyplinowania biegtych jako uczestnikdw postepowania. Regulacje w tym zakresie zawarte
s9 w ustawach: z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego® (dalej: k.p.k.), z 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego’ (dalej k.p.c.), a takie z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego® (dalej: k.p.a.). Wspomnie¢ tu nalezy takze o przepisach roz-
porzadzenia w sprawie bieglych sgdowych, a takze rozporzadzeniach regulujgcych prace proku-

ratur® i sadow?.

Trzecia grupa regulacji dotyczy kwestii finansowych. Te uregulowane zostaty w dwdch rozporzadze-
niach Ministra Sprawiedliwosci z 24 kwietnia 2013 r.,, odpowiednio: wydanym na podstawie
delegacji z art. 89 ust. 5 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych*
w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobu doku-

Dz.U. Nr 98 poz. 1070, z pdzn. zm.

Dz.U. Nr 15 poz. 133.

Dz.U. Nr 18 poz. 112.

Dz.U. z 2007 r. Nr 250 poz. 1883, z pdin. zm.
Dz.U. z 1997 r. Nr 89 poz. 555, z pdzn. zm.
Dz.U. Nr 43 poz. 296, z pdzn. zm.

Dz.U.z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 - j.t.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 24 marca 2010 Regulamin wewnetrznego urzedowania powszech-
ych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 2014 poz. 144, j.t.).

SO 00 N o v b~ W N

10 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 27 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych
(Dz. U. 2007 Nr 38 poz. 249, z pdzn. zm.).

11 Dz.U.z 2010 r. Nr 90 poz. 594, z pdzn. zm.
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mentowania wydatkdéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym??, a takze
na podstawie delegacji zamieszczonej w art. 618f § 5 k.p.k. w sprawie okreslenia stawek wynagro-
dzenia biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych
dla wydania opinii w postepowaniu karnym?®. Rozporzadzenia te zastgpity przepisy rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztéow przeprowadzenia dowo-
du z opinii biegtych w postepowaniu sgdowym?, a takze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 31 pazdziernika 1983 r. w sprawie wynagradzania biegtych (ttumaczy) z zakresu daktylologii®*.
Utracity one moc w wyniku wejscia w zycie przepiséw ustawy z 31 sierpnia 2012 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw?®. Ustawa ta, wykonujgc
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 marca 2011 r. (SK 13/08), uchylata takze przepisy dekretu
z 26 pazdziernika 1950 r. o naleznosciach swiadkdw, biegtych i stron w postepowaniu sgdowym?’.
Do grupy przepisow dotyczacych spraw finansowych nalezy takze zaliczy¢ unormowania k.p.k.,
k.p.c., a takze k.p.a. odnoszace sie do takich kwestii, jak sposdb przyznawania biegtym wynagro-
dzen.

2. SYSTEM BIEGLYCH SADOWYCH W POLSCE — ZASADNICZE PROBLEMY

2.1. ROZPROSZENIE LEGISLACYJNE A POTRZEBA UCHWALENIA KOMPLEKSOWEJ USTAWY
O BIEGLYCH

Zdecydowana wiekszo$s¢ materii dotyczacej funkcjonowania biegtych zamieszczona jest obecnie
w przepisach rangi rozporzadzenia. W art. 157 § 2 u.s.p. ustawodawca zamiescit delegacje dla
Ministra Sprawiedliwosci do uregulowania w rozporzadzeniu: 1) trybu ustanawiania biegtych
sgdowych, petnienia przez nich czynnosci oraz zwalniania ich z funkcji; 2) szczegdétowych zasad
powotywania i dziatania zespotéw biegtych sgdowych®®. Analiza przepiséw rozporzadzenia w spra-
wie biegtych, prowadzi do wniosku, ze w zakresie wymogow stawianych biegtlym wykraczajg one
poza zakres delegacji, co kaze watpi¢ w prawidtowosc¢ przyjetej przez ustawodawce techniki

12 Dz.U.z 2013 r. poz. 518.

13 Dz.U.z 2013 r. poz. 508.

14 Dz.U. Nr 15 poz. 1330 z p6zn. zm.

15 Dz.U. Nr 64 poz. 292.

16 Dz.U. poz. 1101.

17 Dz.U. Nr 49 poz. 445 z pézn. zm.

18 Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie z 24 stycznia 2005 r. o biegtych sgdowych nie reguluje

kwestii powotywania i dziatania zespotéw biegtych, tak jak wskazywatoby na to upowaznienie.
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legislacyjnej, a tym samym konstytucyjnos¢ tej regulacji. Z uwagi m.in. na ten problem co raz
czesciej pojawiajg sie postulaty by ustawodawca odszedt od dotychczasowego rozproszenia regu-
lacji dotyczgcych biegtych w aktach prawnych réznego rzedu i podjat prace nad kompleksowg
ustawa regulujacag funkcjonowanie biegtych sgdowych.

Na przestrzeni ostatnich kilku lat podejmowano préby catosciowego uregulowania na poziomie
ustawowym instytucji biegtych sgdowych. Projekty takie byty wnoszone do Sejmu RP zaréwno
przez Rade Ministréw®’, jak i postéw?. W trakcie obecnej kadencji Sejmu Ministerstwo Sprawiedli-
wosci w pazdzierniku 2012 r. skierowato do konsultacji spotecznych projekt zatozen do ustawy
o biegtych sagdowych?, a kolejng propozycje — tym razem projektu zatozer ustawy o biegtych sa-
dowych? przedstawito w lipcu 2013 r. W lutym 2014 r., po przeprowadzeniu konsultacji spotecz-
nychoraz uzgodnien, Projekt zostat skierowany do rozpatrzenia przez Rade Ministréw (dalej:
Projekt)®, ktéra nastepnie przyjeta go 18 marca 2014 r. W poréwnaniu do poprzednich wersji
ma on wezszy zakres przedmiotowy i porzadkuje wiekszos¢ tych zagadnien, ktore obecnie sg juz
uregulowane na poziomie podustawowym, wprowadzajgc nowe elementy w zakresie weryfikacji
kandydatéw na biegtych sgdowych.

Z uwagi na fakt, iz aktualnie trwajg prace nad ww. Projektem, w dalszej czesci niniejszego rapor-
tu, gdzie byto to mozliwe i celowe, odniesiono sie do rozwigzan w nim proponowanych.

2.2. STATUS BIEGLEGO SADOWEGO

2.2.1. KWESTIE TERMINOLOGICZNE

Wskazanemu wyzej rozproszeniu legislacyjnemu towarzyszg takze problemy terminologiczne do-
tyczace statusu biegtego. W polskim systemie prawnym istniejg dwa pojecia ,biegtego sadowe-
go” (por. art. 157 u.s.p.) oraz ,biegtego” (por. art. 193 i n. k.p.k. oraz art. 278 i n. k.p.c.). Przyjac
nalezy, iz okreslenie ,biegty sgdowy” oznacza osobe wpisang na liste biegtych prowadzong przez

prezesa wiasciwego sadu okregowego. Kategoria ,biegty” jest natomiast szersza i dotyczy biegtych

19 Rzadowy projekt ustawy o bieglych w postepowaniu sgdowym oraz w innych postepowaniach prowadzonych
na podstawie ustaw (projekt z 22 grudnia 2006 r., druk nr 1286, V kadencja Sejmu RP).

20 Poselski projekt ustawy o biegtych w postepowaniu sgdowym oraz w innych postepowaniach prowadzonych
na podstawie ustaw (projekt z 10 stycznia 2008 r., druk nr 667, VI kadencja Sejmu RP).

21 Projekt dostepny jest na stronie: http://legislacja.rcl.gov.pl/dokument/67223.
22 Projekt dostepny jest na stronie: http://legislacja.rcl.gov.pl/dokument/166418.
23 Projekt z 18 lutego 2014 r. dostepny na stronie: http://legislacja.rcl.gov.pl/dokument/191639.
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powotanych przez organ procesowy do wydania w danym postepowaniu opinii: 1) wpisanych na
liste prezesa sadu okregowego oraz 2) spoza tej listy, tzw. biegtych ad hoc. Mimo, ze ten podziat
wydaje sie by¢ nieco sztuczny i nie do korica wiadomo czemu stuzgcy, to twdrcy ww. Projektu nie
zamierzajg od niego podki co odstepowad. Jest to zapewne wyrazem pewne;j filozofii, zaktadajgcej
preferencje oséb wpisanych na liste, przed biegtymi ad hoc”.

2.2.2. STATUS BIEGLEGO A PRZEPISY POSZCZEGOLNYCH PROCEDUR

Na niejasnos¢ statusu biegtego wskazujg takze regulacje odpowiednio k.p.k., k.p.c. oraz k.p.a.®
dotyczace zasiegania dowodu z opinii ,,biegtego”. Nie sg to rdznice znaczace, ale warto je odnoto-
wadé. Z uwagi na fakt, ze regulacja dowodu z opinii biegtego w k.p.a. jest rozproszona, a doktry-
na zaleca odpowiednie stosowanie w tym zakresie przepiséw k.p.c. w czesci dotyczgcej bie-
gtych?®, przepisy k.p.a. bedg przywotywane w dalszych wywodach jedynie wyjatkowo.

Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. biegtego nalezy wezwaé po wystuchaniu wnioskéw stron w wypad-
kach wymagajacych wiadomosci specjalnych. W postepowaniu karnym nastepuje to jedynie
wtedy, gdy okoliczno$¢ majgca istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci
specjalnych. Z kolei zgodnie z art. 84 § 1 k.p.a., gdy w sprawie wymagane sg wiadomosci specjal-
ne, organ administracji publicznej moze zwrdci¢ sie do biegtego lub biegtych o wydanie opinii.
Wspdlnym elementem tych norm jest pojecie ,wiadomosci specjalnych”. Ma ono kluczowe
znaczenie dla instytucji biegtego, gdyz decyduje o tym, ze dowdd z opinii biegtego uznawany jest
za szczegblny?. Pojecie to nie ma wyczerpujacej definicji. Zakres dziedzin wiedzy, ktére moga

24 Por. G. Ott, Komentarz do art. 157 Prawa o ustroju sadéw powszechnych (w:) Prawo o ustroju saddéw
powszechnych Komentarz (red. A, Gérski). LEX el/2013.

25 Brak jest jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy na gruncie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., nr 270 — j.t.) mozna przeprowadzi¢ dowdd z opinii
biegtego. NSA w wyroku siedmiu sedzidéw z 25 wrzesnia 2000 r. FSA 1/00, stwierdzit, ze taka mozliwosé nie istnieje.
Na odmiennym stanowisku stoi cze$¢ doktryny - por. A. Skoczylas, Glosa do wyroku NSA z 25 wrzesnia 2000 r., FSA
1/00, OSP 2001, z. 2, poz. 19, a takze B. Dauter, Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz,
LEX el/2011.

26 M. Jaskowska, A. Wrdbel, Komentarz aktualizowany do ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, LEX el/2013.

27 W Encyklopedii prawa karnego ,wiadomosci specjalne” okreslano mianem zagadnien, ktdére przekraczajg
zakres naukowej i technicznej kompetencji sedziéw. Por. W. Makowski (red.), Encyklopedia prawa karnego, s. 121.
K. Marszat uznawat za nie informacje, ktére nie sg znane przecietnemu cztonkowi spoteczenstwa. Por. K. Marszat, Pro-
ces Karny, Katowice 1992 r., s. 213. Za kazdym razem definiowano je w sposdb negatywny — jako cos$, co komus$ nie
jest wiadome. Podobnie takze definiowat je Sad Najwyzszy, stwierdzajgc w wyroku z 15 kwietnia 1976 r. Il KR 48/76,
ze do zakresu wiadomosci specjalnych nie naleza te, ,kt[Te s’ dost'pne dla dorosiego cziowieka o odpowiednim
dorwiadczeniu 'yciowym, wyksztalGeniu i zasobie wiedzy oglnej”. Z kolei w wyroku z 26 pazdziernika 2011 r. Il CSK
3/11, uznat je za wykraczajace poza zakres wiedzy powszechnie dostepnej przecietnie wyksztatconemu ogdtowi.
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by¢ przedmiotem wiadomosci specjalnych wydaje sie by¢ nieograniczony. Mozna do nich zakwa-
lifikowaé nawet bibliotekarstwo, lutnictwo czy radiestezje?. Niedopuszczalne jest natomiast za-
siegniecie opinii biegtego z zakresu prawa, zasad jego stosowania oraz wyktadni®. W doktrynie*
podkresla sie, ze jest to dziedzina wiedzy, ktérg sgd winien zna¢ z urzedu. W podobnym tonie
wypowiedziat sie Sad Najwyzszy, stwierdzajgc, ze wiadomosci specjalne z zatozenia dotyczg faktow,
a nie prawa*l. Podobnie tez w praktyce sgdowej w zakresie sporéw z zakresu prawa prasowego,
bardzo czesto zdarza sie, ze sady nie korzystajg z opinii biegtych jezykoznawcéw, przyjmujac,
ze ustalenie znaczenia pewnych poje¢ jezykowych nie wymaga ,wiadomosci specjalnych”32. Dok-
tryna pozostaje jednak w zgodzie, co do tego, ze dopuszczalne jest powotanie biegtego z zakresu

prawa obcego, miedzynarodowego®, zwyczajowego oraz zasad dos$wiadczenia zyciowego*.

O tym czy w sprawie zachodzi potrzeba zasiegniecia wiadomosci specjalnych decyduje zawsze
organ procesowy. W wypadkach, w ktdorych dojdzie on do przekonania, ze istnieje koniecznos¢
zasiegniecia wiadomosci specjalnych, jest on zobowigzany do powotania dowodu z opinii bie-
gtego. Dzieje sie tak nawet wtedy, gdy sam dysponuje odpowiednig wiedzg z zakresu wiadomo-
$ci specjalnych®. W przeciwnym wypadku strona postepowania dopiero na samym jego koncu
dowiadywataby sie o rozstrzygnieciu w przedmiocie wiadomosci specjalnych. W ten sposdb byta-
by pozbawiona mozliwosci odniesienia sie do nich. Do organu procesowego nalezy takze decyzja,
czy opinie wyda¢ ma jeden, czy tez wieksza liczba biegtych®®. Wyznaczeni eksperci mogg by¢
wpisani na liste biegtych sgdowych. Moze sie jednak zdarzy¢ tak, ze do opiniowania powotana
zostanie osoba, ktéra na tej liscie nie figuruje, ale dysponuje odpowiednimi wiadomosciami spe-
cjalnymi. Tak powotany biegty zwany jest biegtym ad hoc. Ciezar oceny, czy taki ekspert dyspo-
nuje wiadomosciami specjalnymi cigzy na organie procesowym. Biegty ad hoc w wypadku wska-
zania go w postanowieniu o powotaniu biegtego, ma prawny obowigzek przeprowadzenia badan

i ztozenia opinii. Przed przystgpieniem do opiniowania powinien ztozy¢ przyrzeczenie o tresci toz-

28 W odniesieniu do radiestezji zob. uchwate SN z 30 pazdziernika 1985 r., Ill CZP 59/85, OSNCP 1986, nr 9,
poz. 140.

29 Wyrok SN z 4 marca 1965 r. lll CR 795/64, OiP 1966, nr 4-5, s. 831.

30 P. Hofmanski (red.), Kodeks Postepowania Karnego, Komentarz do artykutéw 1-296, Tom |, Warszawa 2011,
s. 1104.

31 Wyrok SN z 17 stycznia 1987 r. V KRN 474/86, OSNPG 3/1988, poz. 29.

32 Por. wyrok z 8 marca 2012 r. V ACa 148/12.

33 P. Hofmanski (red.), op. cit., s. 1105.

34 T. Erecinski (red.), Kodeks Postepowania Cywilnego, Komentarz, Tom I, Warszawa 2007 r., s. 614.

35 T. Erecinski (red.), op.cit., s. 521.

36 Ustawa moze przewidywac¢ w tym wzgledzie wyjatki. Zgodnie z art. 55481 k.p.c. dla oddania pod obserwacje
w zaktadzie leczniczym osoby, ktdrej dotyczy wniosek o ubezwtasnowolnienie potrzeba jest opinia dwdch biegtych
lekarzy. Podobnie art. 202 § 1 k.p.k. przewiduje powotanie dwdch biegtych lekarzy psychiatrow w celu wydania opinii
o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego.
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samej z tym, ktére sktadajg biegli sadowi*’. Co warte podkreslenia, organ oceniajgcy opinie bie-
gtego nie jest uprawniony do wartosciowania jej tresci tylko pod katem tego, ze nie pochodzi ona
od biegtego wpisanego na liste biegtych sgdowych. Nadto organ procesowy moze zwrdcic sie
o wydanie opinii do instytucji naukowej lub specjalistycznej (art. 193 § 2 k.p.k.) albo instytutu
naukowego lub naukowo-badawczego (art. 290 § 1 k.p.c.). Taka mozliwos¢ dopuszczalna jest

réwniez w ramach postepowania administracyjnego (na podstawie art. 75 k.p.a.).

W k.p.k., k.p.c. oraz k.p.a. w podobny sposéb uregulowano instytucje wyfaczenia biegtego
od opiniowania. Ustawodawca odestat tu do przepisu zawierajgcego katalog przestanek, ktore
pozwalaja na wytaczenie sedziego lub pracownika organu administracji od udziatu w postepo-
waniu. Do istotnych réznic w tym wzgledzie nalezy zaliczy¢ uregulowanie instytucji biegtego,
ktéry jest jednoczesnie $wiadkiem®, a takie wystepujacg w k.p.c. kwestie prekluzji wniosku
0 wyltgczenie biegtego®. Zarébwno w postepowaniu karnym, jak i cywilnym opinia pochodzgca
od biegtego, ktéry zostat wytgczony od opiniowania nie moze stuzy¢ jako dowdd i wspdttworzyc
podstawy faktycznej orzeczenia**. W procedurze cywilnej traktuje sie jg, jak dowdd pochodzacy
z postepowania, ktére zostato nastepnie zniesione®.

Tak jak kazdy inny dowdd, opinia biegtego moze zosta¢ wprowadzona do postepowania z urzedu
lub na wniosek stron (art. 167 k.p.k. i art. 232 k.p.c.). Strony mogg wnosi¢ o powotanie konkretne-
go biegtego, zadanie mu okreslonych pytan lub zobowigzanie go do udziatu w czynno$ciach pro-
cesowych®. W postepowaniu cywilnym sad przed wydaniem postanowienia o zasiegnieciu opinii
biegtych jest zobowigzany do wystuchania wnioskéw stron, co do wyboru biegtych, a takze ich licz-
by. Nie jest jednak zwigzany sugestiami stron w tym zakresie*. Podobnie w postepowaniu karnym

organ procesowy nie jest zobowigzany do tego, aby uwzgledni¢ sugestie stron.

37 Nalezy jednakze wspomnieé, ze w przypadku biegtych, ktorzy opiniujg pisemnie, a nastepnie nie sg nawet
zobowigzywani do ztozenia ustnej opinii, norma ta wtasciwie nie obowigzuje. Nie oznacza to jednak, ze nie powinni
sie oni kierowac warto$ciami opisanymi w rocie przyrzeczenia.

38 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 26 pazdziernika 2004 r., Il Aka 207/04, KZS 2004 nr 12 poz. 28; zob.
tez wyrok SN z 25 lutego 1974 r. Il KR 371/73, LEX nr 18790.

39 Art. 196 k.p.k. wytgcza od opiniowania biegtego, ktéry petni w tym samym postepowaniu role swiadka lub
byt faktycznym swiadkiem czynu. Postepowanie cywilne jest w tym wzgledzie daleko bardziej liberalne. W ramach
procedury cywilnej biegli, mogg by¢ réwniez przestuchani w charakterze swiadkéw (Z. Resich, Kodeks postepowania
cywilnego, Komentarz, t. 1, s. 457).

40 Zasadniczg rdéinicg w tym zakresie jest unormowanie art. 281 k.p.c. Nakazuje ono uprawdopodobnié
stronie zadajacej wytaczenia biegtego po rozpoczeciu przez niego czynnosci, ze przyczyna wytaczenia powstata po
jego ustanowieniu lub nie byfa jej uprzednio znana. Skutkiem niezachowania wtasciwego terminu lub braku upraw-
dopodobnienia jest negatywne postanowienie w przedmiocie wytgczenia biegtego (por. uzasadnienie wyroku SN
z 25 marca 1975 r., Il CR 55/75, OSNC 1976, nr 5, poz. 110).

41 P. Hofmanski (red.), op. cit. s. 1119.
42 Wyrok SN z 27 maja 1976 r. | PR 64/76, Lex Polonica nr 321897.
43 M. Mazur (red.), Kodeks Postepowania Karnego — Komentarz, Warszawa 1976 r., s. 256.

44 Orzeczenie SN z 5 wrzesnia 1945 r., C Il 426/45, PiP 1946, z. 4, poz. 127; a takze orzeczenie SN z 3 wrzesénia
1997 r., | CKN 281/97, niepubl.
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Organ procesowy zasiega dowodu z opinii biegtego postanowieniem*. W postanowieniu tym
powinno sie znalez¢ oznaczenie liczby biegtych, podmiot zobowigzany do wydania opinii, ter-
min jej wydania, a takze oznaczenie zakresu opinii biegtego, czyli tez dowodowych, ktére biegty
bedzie weryfikowat w swej opinii‘®. W postanowieniu powinna takze by¢ okreslona forma (pisemna
lub ustna) sporzadzenia opinii. W doktrynie podkresla sie, ze opinie o bardziej skomplikowanym
charakterze wymagajg formy pisemnej*’. Pisemna opinia biegtego powinna sktadac sie z okreslo-
nych elementéw. K.p.c. wymienia w tym wzgledzie jedynie uzasadnienie. Ponadto opinia biegte-
go powinna zawiera¢ wskazanie, czy biegty figuruje na liscie biegtych sgdowych, podanie sprawy,
do ktérej go powotano, a takie dziedzine wiedzy, z ktérej posiada wiadomosci specjalne®.
Do tych elementdw mozna takze zaliczy¢ opis stanu faktycznego sprawy, przyjetych metod badaw-
czych, a takze sposobu przeprowadzenia badan®. K.p.k. jest bardziej precyzyjny i do sktadnikéw
opinii biegtego art. 200 k.p.k. zalicza inter alia oznaczenie biegtego, jego specjalnosci, tytutu naukowego,
a takze instytucji, w ktorej pracuje. Wymaga takze, aby w opinii znalazto sie oznaczenie instytucji,
ktora sporzadzita opinie, sprawozdanie z przeprowadzonych czynnosci i spostrzezen oraz oparte
na nich wnioski. Niezbednym warunkiem przedfozenia opinii jest takze jej podpisanie przez
biegtych, ktérzy uczestniczyli w jej wydaniu. Niezaleznie od formy opinii, biegli mogg zostaé
przestuchani. W zakresie sposobu, w jakim odbywa sie ta czynnos¢ wszystkie trzy procedury
odsyftajg do odpowiedniego stosowania przepisow o przestuchaniu swiadkéw. Opinie ustng
zamieszcza sie w catosci w protokole posiedzenia. Postanowienie organu procesowego w przed-
miocie dopuszczenia opinii biegtego jest niezaskarzalne® i nie wymaga uzasadnienia®’. Do wy-
dania opinii ustnej dochodzi jedynie w wyjatkowych wypadkach, na przyktad wtedy, gdy

zachodzi potrzeba uzupetnienia wydanej juz opinii lub wypowiedzenia opinii abstrakcyjne;j.

45 Kwestig sporng pozostaje, czy postanowienie o powotaniu biegtego powinno mieé kazdorazowo forme pi-
semng. Zagadnienie to pozostaje szczegdlnie aktualne na gruncie procedury karnej, w ramach ktérej moze dochodzi¢
do sytuacji, w ktérych bedzie potrzebne szybkie zasiegniecie opinii biegtego. Wprowadzenie w art. 194 k.p.k. czesci
sktadowych postanowienia o powotaniu biegtego mogtoby sugerowad, ze kazdorazowo tego typu postanowienie nale-
zatoby wydaé w formie pisemnej. Jednakze Sad Najwyzszy w wyroku z 27kwietnia 2007 r. V KK 379/08, LEX nr 507949,
stwierdzit,ze mozliwe jest wydanie takiego postanowienia w formie ustnej w ramach czynnosci niecierpigcych zwtoki
(307 k.p.k.). Zaznaczyt jednak, zepostanowienie tego typu powinno by¢ w dalszym toku postepowania potwierdzone
we witasciwy sposob. Brak takiej konwalidacji winien skutkowac niemoznoscig wykorzystania opinii wpostepowaniu.

46 W postanowieniu o powotaniu biegtego organ procesowy nie jest natomiast uprawniony do wskazania
metod, ktérymi ma sie postuzy¢ biegty. Domena ta nalezy do dziedziny wiadomosci specjalnych i jest wytgczng kom-
petencja biegtych (por. wyrok SN z 10 maja 1982 r. Il KR 82/82, OSNKW 1982/10-11/78).

47 Z tego samego zatozenia wychodzono juz przed wojng. W uzasadnieniu projektu kodeksu postepowania
karnego z 1928 r. komisja kodyfikacyjna zaznaczata, ,iz w przypadkach bardziej skomplikowanych biegli ztozg opin-
ie na pimie, w prostszych ustnie do protokotu” pod. za: S. Kalinowski, Opinia biegtego w postepowaniu karnym,
Warszawa 1972, s. 211.

48 W. Ossowski, Uwagi o korzystaniu z biegtych w sprawach cywilnych, s. 1346 i n.

49 S. Rejman, Dowdd z opinii biegtego w postepowaniu cywilnym, s. 16 i n.

50 K. Marszat, op. cit., s. 293, tak tez. A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego Komentarz, War-
szawa 2009, s. 407.

51 P. Hofmanski (red.), op. cit., s. 1115.
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W procedurze karnej postanowienie o powotaniu biegtego, co do zasady, moze wydaé kazdy
organ prowadzacy postepowanie karne (np. Policja lub ABW). W tym wzgledzie istnieje jednak
kilka wyjatkdw. Jedynie sgd lub prokurator mogg wydaé postanowienie w przedmiocie zasie-
gniecia opinii biegtego psychologa (art. 192 k.p.k.), biegtych psychiatrow dla zbadania stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego, zaburzen jego preferencji seksualnych (art. 202 § 1 i 3 k.p.k.), skiero-
wania na obserwacje psychiatryczng (art. 203 § 2 k.p.k.) lub zbadania przez psychologa lub lekarza
(art. 215 k.p.k.).

Biegty wyznaczony do opiniowania w ramach postepowania cywilnego ma prawo do odmowy
sporzadzenia opinii tylko w wyjatkowych wypadkach. Doktryna ogranicza je do dtugotrwatej cho-
roby, diugoterminowego wyjazdu oraz opracowania opinii w innej, skomplikowanej sprawie
sgdowej®2. W k.p.k. tego rodzaju prawo nie zostato wprost wymienione. Nie oznacza to jednak,
ze biegly powotany w ramach procedury karnej zawsze bedzie zobowigzany do wydania opinii®.
Obydwa uregulowania procesowe przyznajg biegtym prawo do zapoznania sie z aktami sprawy,
a takze materiatem dowodowym zgromadzonym w postepowaniu — na przykfad przedmiotem
ogledzin. Biegtym przystuguje takze uprawnienie do brania udziatu w pozostatym postepowaniu
dowodowym.

Ponadto wszystkie trzy procedury przewidujg mozliwos¢ natozenia na biegtego kary porzadkowej
za niestawiennictwo. W rézny sposob okreslajg jednak jej maksymalng wysokos¢>. Co wiecej,
w art. 287 § 2 k.p.k. przewidziano mozliwos$¢ aresztowania biegtego na okres do 30 dni w wypad-

kach uporczywego uchylania sie od wykonania czynnosci.

Powyisza analiza wskazuje, ze w przypadku poszczegdlnych procedur, rézne mogg by¢ upraw-
nienia i obowigzki biegtych. Rdznice te nie sg donioste, co utatwia okreslenie statusu biegtych,
tzn. wskazania jaki charakter ma wykonywana przez niego funkcja. W ww. Projekcie wskazano,
ze biegtym podczas wykonywania czynnosci zwigzanych z przygotowaniem opinii przyznana zo-
stanie ochrona prawna, jaka przystuguje funkcjonariuszom publicznym. Popierajgc tg propozycje
wskaza¢ nalezy jedynie, ze o ile biegly nie jest funkcjonariuszem publicznym w rozumie-
niu art. 115 § 13 k.k., o tyle na pewno jest osobg petnigcg funkcje publiczng, o ktérej mowa

52 T. Erecinski, op. cit., s. 620.

53 Moze sie od tego obowigzku uwolni¢ z powodu braku odpowiednich kwalifikacji i aparatury technicznej
czy tez obcigzenia innymi obowigzkami. Por. S. Kalinowski, Opinia biegtego w postepowaniu karnym, Warszawa
1972, s.98.

54 Art. 88 k.p.a. przewiduje mozliwos¢ natozenia grzywny do 50 zt wobec biegtego, ktéry nie stawit sie
bez uzasadnionej przyczyny albo bezzasadnie odmodwit ztozenia opinii. W razie ponownego niezastosowania sie
do wezwania — grzywna moze siegng¢ 200 zt. Z kolei maksymalna grzywna za niestawiennictwo biegtego wymie-
rzona w ramach postepowania cywilnego moze siega¢ kwoty 5 000 zt. Tymczasem maksymalna kara porzgdkowa
przewidziana w postepowaniu karnym za podobng niesubordynacje moze wynies¢ nawet 10000 zt (art. 287 § 1
w zw. 285 § 1 k.p.k.). Co wiecej w postepowaniu tym sad jest uprawniony, w wyjgtkowych wypadkach, do
zarzadzenia przymusowego doprowadzenie biegtego na rozprawe (art. 285 § 2 k.p.k.).
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w art. 115 § 19 k.k., ze wszystkimi tego konsekwencjami®®>. Mankamentem proponowanych roz-
wigzan jest ich waski zakres. Projekt przewiduje, ze ochrona dla biegtych sgdowych bedzie
obowigzywata jedynie podczas wykonywania czynnosci zwigzanych z wykonywaniem opinii
i bedzie obejmowata dziatania biegtego zwigzane z realizacjg zlecenia organu procesowego. Ozna-
cza to, ze biegty bedzie chroniony jedynie w trakcie opiniowania. Poza zakresem ochrony pozos-
tang na przyktad sytuacje, w ktérych biegty zakoriczy juz opiniowanie w procesie, a uczestnicy
postepowania niezadowoleni z wydanej opinii bedg formutowali pod adresem eksperta grozby
karalne. Nalezaty sie zastanowié, czy biegty nie powinien korzysta¢ z ochrony przewidzianej dla
funkcjonariuszy publicznych, w kazdym wypadku, w ktérym sprawa bedzie dotyczyta wydanej
przez niego opinii. Takie uregulowanie pozwolitoby wytgczyé spoza zakresu ochrony wspomniane
wyzej sytuacje.

2.3. WYMOGI STAWIANE BIEGLYM SADOWYM

Wymogi, jakie musi spetni¢ osoba ubiegajgca sie o wpis na liste biegtych sgdowych reguluje
§ 12 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie biegtych. Zgodnie z tym przepisem bieglym moze by¢
ustanowiona osoba, ktora:

1. korzysta z petni praw cywilnych i obywatelskich;
2. ukonczyta 25 lat zycia;

3. posiada teoretyczne i praktyczne wiadomosci specjalne w danej gatezi nauki, techniki, sztuki,

rzemiosta, a takze innej umiejetnosci, dla ktérej ma by¢ ustanowiona;
4. daje rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkéw biegtego;
5. wyrazi zgode na ustanowienie jej biegtym.

Rozporzadzenie w sprawie biegtych w § 3, wymaga w przypadku wolnych zawoddw, przedtozenia
opinii instytucji zrzeszajgcej lub zatrudniajgcej kandydata na biegtego, a przypadku oséb zatrud-
nionych — pracodawcy. Przy czym nalezy rozumieé, ze opinia ta potwierdza¢ ma wymogi, o ktérych
mowa w § 12 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie biegtych, a zatem jest bardziej wymogiem proce-
duralnym — dowodowym, niz merytorycznym. Najistotniejszy i sprawiajacy najwieksze trudnosci
w weryfikacji wymodg stawianym biegtym okreslony zostat w § 12 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia

w sprawie biegtych. Zgodnie z § 12 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie biegtych posiadanie wiado-

55 Por. J. Majewski, Komentarz do art. 115 Kodeksu karnego, [w:] A. Zoll (red.): Kodeks karny Cze$¢ ogdlna
Komentarz, Krakdéw 2004, s. 1483.
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mosci specjalnych powinno by¢ wykazane dokumentami lub innymi dowodami®*®. W zasadzie
jedynie § 13 rozporzadzenia w sprawie biegtych mowi co$ wiecej o tym jak nalezy wykazaé
posiadanie teoretycznych i praktycznych wiadomosci. Przepis ten wskazuje, ze biegtym — ttuma-
czem jezyka migowego - moze by¢ osoba, ktéra ukonczyta 21 lat zycia oraz posiada ”Certyfikat
drugi — ,,T2” - ttumacz-bieglty w zakresie jezyka migowego” lub tytut eksperta tego jezyka, wydany
przez Polski Zwigzek Gtuchych.

Pewne modyfikacje w zakresie wymogodw stawianych biegtym proponuje sie w ww. Projekcie.
Wspomina sie w nim o utrzymaniu wymogu posiadania teoretycznych i praktycznych wiadomo-
Sci specjalnych potaczonego z trzyletnim doswiadczeniem w dziedzinie, ktorej ma dotyczy¢ wpis
na liste. Ponadto biegty bedzie musiat legitymowad sie polskim obywatelstwem, obywatelstwem
UE lub panstwa cztonkowskiego EFTA, zna¢ jezyk polski w zakresie niezbednym do petnienia
funkcji biegtego, posiadac¢ petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Od kandydata bedzie oczeki-
wany takze brak orzeczonego zakazu wykonywania zawodu w danej dziedzinie, niekaralnos¢
za umysine przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe. Kandydat powinien dawa¢ réwniez
rekojmie nalezytego wykonywania funkcji biegtego. Ponadto proponuje sie wprowadzenie szko-
lenia dla biegtych z zakresu przepiséw dotyczgcych statusu biegtego oraz jego praw i obowigzkow,
ktére mieliby organizowad prezesi sgdéw okregowych. W tym zakresie nalezy postulowaé by
szkolenia prowadzili takze przedstawiciele korporacji prawniczych. Ich wiedza i doswiadczenie
sgdowe pozwolityby takze pokazaé perspektywe samych uczestnikdéw postepowan, w ktérych

zasiega sie opinii biegtego.

To ostatnie rozwigzanie pozwalatoby zminimalizowa¢ jedng z najwiekszych praktycznych bolgczek
dzisiejszego procesu karnego — wypowiadania sie biegtych w przedmiocie winy oskarzonego. Z takim
przyktadem HFPC spotkata sie w jednej ze spraw zaklasyfikowanych do programu ,Niewinno$¢”®®.
Do skazania oskarzonego w niej mezczyzny, doszto miedzy innymi na podstawie opinii biegtego,

w ktérej wnioskach wprost zostat wyrazony poglad na temat sprawstwa oskarzonego®®.

W zakresie wymogdéw stawianych biegtym zastanawia brak propozycji natozenia obowigzku
podnoszenia swoich kompetencji. W materii doszkalania doniostg role nalezatoby przyznac

56 Nie jest jasne, czy charakter informacji publicznej majg dokumenty przedktadane w ramach procedury
naboru na stanowisko biegtego. Autorom znany jest przypadek z tej samej apelacji sadowej, w ktérej w ramach
dostepu do informacji publicznej jeden z prezeséw udostepnit wszystkie dokumenty na temat biegtego sgdowego,
drugi zas odmowit ich udostepnienia, wskazujac, ze informacja nie ma charakteru publicznego. W tym zakresie wyda-
je sie, ze z uwagi na publiczny charakter funkcji biegtego sagdowego i ograniczony jednak zakres informacji dotyczacej
sfery zycia prywatnego biegtego, przekazywanych w ramach procedury naboru, nie widac¢ szczegdlnych przeszkod
dla udostepniania tego typu danych.

57 Sprawa nr 32192.

58 Wspomniang praktyke komentowat takze Sgd Najwyzszy. Kazdorazowo uznawat jg jednak za niestanowigca
dostatecznej podstawy do wytgczenia biegtego od opiniowania (por. wyrok SN z 28 czerwca 1977 r. Rw 192/77,
OSNKW 1977, nr 9, poz. 104).
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instytucjom takim jak Instytut Ekspertyz Sagdowych im. prof. dr. J. Sehna, Krajowej Szkole Sgdo-
wnictwa i Prokuratury, czy tez samorzgdom zawodowym zrzeszajgcym biegtych. Dobrym przy-
ktadem w tym zakresie jest Polskie Towarzystwo Kryminalistyczne, ktére organizuje szkolenia
dla biegtych z zakresu zagadnien prawa dowodowego, zasad wydawania opinii, podstawowych
uprawnien i obowigzkéw biegtego oraz prezentacji opinii przez sadem.

2.4. WERYFIKACJA SPEENIENIA WYMOGOW STAWIANYCH BIEGLYM

Najwazniejszym problemem zwigzanym z funkcjonowaniem instytucji biegtych jest rzetelnos¢
procesu weryfikacji kompetencji kandydatéow do tej funkcji. Prezes sgdu okregowego nie dyspo-
nuje Srodkami, ktére pozwolityby mu zweryfikowaé poziom wiedzy potencjalnego biegtego. Sam
nie posiadajgc wiadomosci specjalnych w danej dziedzinie wiedzy nie potrafi oceni¢, czy ukon-
czenie okreslonego kursu/kierunku studiéw daje nalezyte kwalifikacje do bycia biegtym sgdowym.

Ciekawy obraz problemu z weryfikacjg przygotowania biegtego podaje T. Widta opisujac sprawe
powotania na Uniwersytecie Wroctawskim Studium Ekspertyz Dokumentéw. Celem tego szkole-
nia byto pogtebianie wiedzy oséb ze Srodowiska prawniczego na temat tego rodzaju ekspertyzy.
Tymczasem, niektérzy ze stuchaczy tego studium legitymujac sie certyfikatem jego ukoriczenia
zostali wpisani na liste biegtych sgdowych jako eksperci od badan dokumentéw®’. Podobny przy-

ktad podaje E. Gruza odwotujac sie do historii bieglych z zakresu badania dokumentéw®e.

Whpisu na liste biegtych dokonuje prezes sadu okregowego, na podstawie przedtozonych przez
kandydata na biegtego dokumentdéw i w przypadkach, gdzie jest to obligatoryjne po zasiegnieciu
opinii podmiotdow, ktdrych biegty jest cztonkiem. Udostepnione przez Ministerstwo Sprawiedli-
wosci dane pokazujg, ze prezesi czterdziestu pieciu sgdéw okregowych niezwykle rzadko odma-
wiali wpisu na liste biegtych w ostatnich latach.

59 T. Widta, Uwagi o przeprowadzaniu dowodu z opinii biegtego, Palestra 3-4/2002, s. 71-72.

60 Tak byto np. w przypadku A.S. — biegtego sgdowego z zakresu badarn dokumentéw, ktéry posiadat znikoma
wiedze o naukowych podstawach opiniowania w tym przedmiocie. Znajdowato to m.in. wyraz w przeprowadzaniu
badan za pomocg unikalnych, nieznanych nauce metod badawczych. Por. E. Gruza, Opinia a ,opinia” czyli kilka uwag
na temat sprzecznosci miedzy opiniami ekspertow pisma recznego (w:) Logiczne podstawy opiniowania ekspertyz
dokumentéw a praktyka, Wroctaw 2006, XI Wroctawskie Sympozjum Badan Pisma, Wroctaw 2004.
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Liczba wnioskéw 0 | Liczba oséb, ktérym % uwzglednionych
Rok wpis na liste biegtych | odméwiono wpisu | wnioskéw o wpis na liste
sagdowych®® na liste bieglych biegtych sagdowych
2008 1110 58 94,8%
2009 807 53 93,4%
2010 1324 68 94,9%
2011 1071 71 93,4%
2012 1284 89 93,1%
tacznie: 5596 339 94%
Tabela nr 1 — Whioski o wpis na list[Tbiegiych s"dowych oraz spos b ich rozpoznania w latach 2008-2012 w s dach
okrgowych w Polsce.
Sad Okregowy Biatystok Gdansk Kielce Lublin Opole Zielona Goéra
2008 7 19 41 81 27 4
2009 23 38 23 39 21 6
2010 7 44 22 40 38 6
2011 19 49 29 84 23 9
2012 22 62 19 70 22 22
tacznie: 78 212 134 314 131 47

Tabela nr 2—Nowo ustanawiani biegli w wybranych okr gach s_dowych w poszczeg Inych latach w okresie 20082012 .

Okrseagc:)wy Biatystok | Gdarisk | Kielce Lublin Opole Zielona Gora
2008 0 5 4 5 0 0
2009 0 0 3 3 2 0
2010 0 2 2 3 0 0
2011 0 1 2 E 1 0
2012 0 1 1 2 2 0

tacznie 0 9 12 17 > 0

Tabela nr 3—Odmowy wpisania na list[bieglych w wybranych s_dach w poszczegl Inych latach w okresie 2008—-2012.

61 Dane nie dotycza wnioskow o dokonanie ponownego wpisu na liste biegtych sadowych.
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Powyzsze dane wskazujg, ze wstepna kontrola kandydatéw na biegtego ma raczej formalny, a nie
materialny charakter. W tej sytuacji merytoryczne przygotowanie biegtego weryfikowane jest
dopiero w postepowaniach, w ktérych biegty uczestniczy. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze wptyw
na decyzje o wpisaniu na liste ma takze obserwowany od wielu lat deficyt w zakresie specjali-
stéw rdéznych dziedzin, ktéry co pokazujg ogtoszenia na stronach internetowych sgdéw okrego-
wych i w mediach, zmusza samych prezesdw do zachecania do wpisywania sie na listy biegtych.

Warto w tym zakresie przyjrze¢ sie propozycjom przedstawionym w ww. Projekcie. Wedle pro-
jektowanych regulacji biegli bedg ustanawiani na 5-letnig kadencje, co oznacza, ze ich kadencja
bedzie dtuzsza niz na przyktad kadencja prezesa w sadzie rejonowym, w ktédrym zasiegano opinii
danego biegtego. Propozycja utrzymania takiej dtugosci kadencji wymaga przemyslenia. W Pro-
jekcie kwestia ta zostata zupetnie przemilczana. Nie oznacza to, ze rozwigzanie to nalezy uznaé
za wtasciwe. Przede wszystkim nalezatoby oczekiwaé, ze wraz z utrzymaniem tej regulacji w obecnym
ksztatcie, wzmocniony zostanie nadzdr nad pracg biegtych ze strony prezeséw sadéw okregowych.
Tymczasem temu problemowi takze w ogdle nie poswiecono uwagi w ww. Projekcie, przyjmujac,

ze dtugos¢ kadencji biegtego powinna zapewnia¢ pewnga stabilizacje w wykonywaniu tej funkcji.

Z kolei w zakresie procedury naboru kandydat na biegtego zostanie zobligowany do przedfozenia
prezesowi sgdu okregowego opinii na swéj temat od witasciwych organdw samorzgdu zawodo-
wego (ustawowego oraz dobrowolnego), stowarzyszen zrzeszajacych osoby wykonujgce dany
zawdd, a takze zaktadu pracy, w ktédrym on pracuje. Projektodawcy przewidujg, ze podmiot opiniu-
jacy powinien mie¢ dostep do wszelkich dokumentéw przektadanych przez kandydata. W razie potrze-
by bedzie on takze dysponowat mozliwoscig przestuchania osoby ubiegajgcej sie o wpis na liste bie-
gtych sadowych. Jedli brak bedzie podmiotéw uprawnionych do wydania opinii, mozliwosci
sporzagdzenia opinii, obowigzane podmioty odmodwig przedtozenia opinii, czy tez jej tres¢ bu-
dzi¢ bedzie zastrzezenia, przewidziano tryb dokonywania rekrutacji przez specjalnie w tym celu
utworzone komisje, ewentualnie niezaleznych ekspertéw. Opiniujgcy — komisja lub ekspert — po-
winni mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z przedtozonymi dokumentami, a takze wezwania do
uzupetnienia, ztozenia dodatkowych wyjasnien ustnych lub pisemnych. Przeprowadzana bedzie
takze rozmowa kwalifikacyjna z kandydatem. W swietle szacunkéw tworcéw Projektu, koszt
funkcjonowania podmiotéw opiniujacych i rekrutujgcych wynosit bedzie ok. 760 tys. zt rocznie.
Zaktadaja oni takze, ze 20 % powotywanych biegtych zostanie poddanych procedurze opinio-
wania przez komisje lub eksperta, z czego w potowie bedy opiniowaé komisje 3 osobowe, a w pozo-
statej czesci niezalezni eksperci. Jednoczesnie w przypadku instytutéw specjalistycznych, rocznie
o wpis na liste ubiegaé sie bedzie ok. 100 organizacji, w 80 % przypadkoéw zaistnieje potrzeba
poddania opiniowaniu w zakresie warunkéw techniczno — organizacyjnych, a w 20 % przypadkéw
badani bedg wspdtpracownicy instytucji specjalistycznych. Wynagrodzenie cztonkéw przyjeto
na poziomie 15 % przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2013 r. (kwota 542 zt).
Z kolei procedura powotywania na nastepng kadencje ma zosta¢ uproszczona do oswiadczenia,
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ze biegly nadal spetnia konieczne wymogi, a udokumentowaé¢ bedzie musiat jedynie uzyska-
nie nowych uprawnien i doswiadczen. Prezes sgdu okregowego bedzie miat obowigzek zasie-
gania opinii o przebiegu kadencji. Wpis na liste nastepowat bedzie decyzjg administracyjng,
a organem odwotawczym bedzie Minister Sprawiedliwosci.

Generalnie propozycje w tym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie. Moze jednak powsta¢ watpli-
wosc¢, na ile szacunki, ktore postuzyty do przygotowania Testu Regulacyjnego Projektu, okazg sie
trafne. Zastanawia takze, czy w obecnej sytuacji gospodarczej, prezesi sagdéw okregowych powo-
tywac¢ bedag komisje, czy tez niezaleznych ekspertow celem oceny zgtoszonych kandydatur. Nie
wiadomo takze, kto doktadnie miat by dokonywaé oceny kandydatur, co przy jednak dos¢ niskim
poziomie proponowanego wynagrodzenia, rodzi watpliwos¢, czy rzeczywiscie angazowani bedg
najlepsi specjalisci.

2.5. EWIDENCJONOWANIE BIEGLYCH SADOWYCH

Art. 157 § 1 u.s.p. stanowi, ze liste biegtych prowadzi prezes sadu okregowego. Z kolei w § 8 ust.
1 rozporzadzenia w sprawie biegtych wskazano, ze prowadzi sie je wedtug poszczegdlnych gatezi
nauki, techniki, sztuki, rzemiosta, a takze innych umiejetnosci. Prezes prowadzi réwniez wykazy
biegtych sgdowych na kartach zatozonych dla kazdego biegtego; w listach i wykazach podaje sie
adres biegtego i termin, do ktérego zostat ustanowiony, a takze inne dane dotyczace specjalizacji.

Zgodnie z § 8 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie biegtych listy sg dostepne dla zainteresowanych
w sekretariatach sgdowych. W szczegdlnosci udostepnia sie je stronom, uczestnikom postepowania
oraz organom prowadzgcym postepowanie przygotowawcze w sprawach karnych i sgdom woj-
skowym. Natomiast § 9 rozporzadzenia o biegtych przewiduje, ze w styczniu kazdego roku prezes
sadu okregowego podaje do wiadomosci sagdom rejonowym w okregu sgdu okregowego oraz Mi-
nisterstwu Sprawiedliwosci listy biegtych sgdowych, a takze zawiadamia niezwtocznie o kazdej zmia-

nie listy oraz o wszczeciu wobec tych oséb postepowania karnego albo o ubezwfasnowolnienie.

Na potrzeby niniejszego dokumentu poddano analizie przekazane przez Ministerstwo Sprawiedli-
wosci wszystkie listy biegtych, prowadzone przez 45 prezeséw sadéw okregowych. Co ciekawe,
o ile resort sprawiedliwos$ci udostepnit te dane od razu, o tyle w przypadku niektérych sadodw,
udostepnienie informacji nastreczato probleméw, gdyz zgdanie udostepnienia nie miato zwigzku
z jakimkolwiek postepowaniem toczgcym sie w danym sadzie. Jednak w zdecydowane] wiekszosci
przypadkdw, prezesi sgddw okregowych przyjeli, ze lista biegtych ma charakter informacji publicznej®?.

62 Autorom znany jest jednak przypadek odmodwienia aplikantowi adwokackiemu udostepnienia listy biegtych
z zakresu szacowania wartosci nieruchomosci, ktory wnioskowat o to w trybie dostepu do informacji publicznej.
W odpowiedzi wiceprezes sadu okregowego wskazat, ze informacje te sg chronione jako dane osobowe, a lista
ta zostata zarejestrowana u Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Wskazat takze, ze listy biegtych
udostepnia sie w sekretariatach sgdéw.
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