Notatka z trzeciego posiedzenia
Zespotu do kontynuacji prac nad projektem ustawy o bieglych sqdowych,
ktore odbylo si¢ w dniu 14 czerwca 2011 r., o godz. 11.00

Uczestnicy:

Ministerstwo Sprawiedliwosci:

Pan Tomasz Jasklowski - zastepca dyrektora Departamentu Organizacyjnego

Pani Beata Sawicka-Felczak - naczelnik Wydzialu Syndykow, Biegtych Sadowych
oraz Bieglych Rewidentéw Departamentu Organizacyjnego

Pani Bozena Murawska - Kolota - glowny specjalista, s¢dzia, Departament Sadow
Powszechnych

Pan Marcin Mazuryk - glowny specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym

Pan Janusz Kopcinski - glowny specjalista w Departamencie Organizacyjnym

Przedstawiciele srodowiska bieglych sadowych:

Pan Tadeusz Tomaszewski - prof. dr hab., prorektor Uniwersytetu Warszawskiego,
biegly z zakresu kryminalistyki i badan dokumentow,

Pan Jerzy Pobocha - dr n. med., Prezes Polskiego Towarzystwa Psychiatrii Sadowej,
biegly z zakresu psychiatrii,

Pan Adam Reza - pracownik Zaktadu Badania Wypadkow Drogowych Instytutu
Ekspertyz Sadowych w Krakowie, bieglty z zakresu technicznej i
kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkéw drogowych i techniki
samochodowej,

Pan Romuald Tomeczyk - prezes Zarzadu Stowarzyszenia Rzeczoznawcow
Ekonomicznych, biegly z zakresu analiz ekonomiczno-finansowych.

Pan Jerzy Chomont - biegly z zakresu budownictwa i instalacji sanitarnych,

Pan Dariusz Laskowski - major, zast¢pca dyrektora Biura Badan Kryminalistycznych
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,

Pani Ewa Sobinska - przedstawiciel Krajowej Izby Bieglych Rewidentow, biegly

rewident.



Na wstepie Pan Romuald Tomezyk odniost si¢ do przekazanego cztonkom Zespotu,
protokotu z drugiego posiedzenia, z dnia 10 maja 2011 r., przedstawiajac uwagi do jego tresci
oraz przekazujac je cztonkom Zespotu na pismie (dokument w zataczeniu).

Kolejny raz podkreslit, ze komisje kwalifikacyjne dla kandydatéw na bieglych nie
powinny przeksztalci¢ si¢ w stale komisje egzaminacyjne, co zaaprobowali pozostali
cztonkowie Zespotu.

Pod dyskusje poddana zostata kwestia zwigzana z przedstawianiem przez kandydata
na bieglego zaswiadczen z ZUS i urzedu skarbowego o braku zaleglosci w regulowaniu
sktadek ubezpieczeniowych oraz podatkow, w szczegdlnosci w przypadku braku mozliwosci
przedstawienia opinii zakladu pracy badz samorzadu zawodowego, na przyklad w sytuacji
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Czlonkowie Zespotlu, za wyjatkiem Pana Romualda Tomczyka, opowiedzieli si¢
przeciwko zobowigzywaniu kandydatéw na bieglych do skladania o$wiadczen badz

zaswiadczen o braku zalegtosci w sktadakach ubezpieczeniowych badz podatkach.

1. Problem re¢kojmi nalezytego wykonania obowigzkow bieglego sadowego

W zakresie dotyczacym przestanki rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkéw
bieglego jako warunku ustanowienia bieglym, cztonkowie Zespotu wyrazili zgod¢ na
uregulowanie tej kwestii analogicznie jak w obecnie obowiazujacych przepisach.

Pan Romuald Tomczyk podnidst w tym miejscu kwesti¢ zwigzang ze sponsoringiem
biegtych oraz potrzeb¢ wyraznego uregulowania w projektowanych przepisach zakazu
finansowania imprez, szkolen wyjazdow oraz innych aktywnosci bieglych przez podmioty
zewngtrzne, zauwazajac ze moze godzi¢ to w niezaleznos¢ biegtego.

Pan Tadeusz Tomaszewski wskazal, iz nie widzi przeszkod, by organizacje
zrzeszajace bieglych, badz takie, w ktorych biegli sa czlonkami, mogly korzysta¢ ze
sponsoringu. We wspoélczesnej rzeczywistosci trudna do osiagnigcia wydaje si¢ bowiem
organizacja r6znego rodzaju aktywnosci, bez udziatu sponsorow.

Pozostali cztonkowie Zespotu wskazywali rowniez, iz biegly, kierujac si¢ zasadami
etyki, winien w razie dostrzezenia konfliktu intereséw, sam wyltaczy¢ si¢ od opiniowania.
Wskazano rowniez, iz takze stronom postgpowan przystuguje prawo zadania wylaczenia
bieglego. Dodatkowo podkreslono, iz kwestia ewentualnego sponsoringu nie ma zadnego
praktycznego znaczenia na etapie dokonywania ustanowienia bieglym sadowym. Zgodzono

si¢, iz wymog dawania r¢kojmi nalezytego wykonywania obowiazkow biegltego stanowi



klauzule generalng, ktéra swym zakresem pojeciowym moze obja¢ réwniez ewentualny
konflikt interesow w przypadkach zwiazanych ze sponsoringiem.

Ostatecznie, cztonkowie Zespotu opowiedzieli si¢ za zachowaniem obecnie
obowigzujacej klauzuli rekojmi nalezytego wykonywania obowiazkoéw, za$ zdanie odrgbne
zglosit jedynie Pan Romuald Tomczyk, wskazujac na potrzebg doprecyzowania

1 uszczegotowienia tej zasady.

Kolejno, poruszony zostal problem bieglych ,prywatnych”, ktorzy byli powotywani
przez strony postgpowan, ich opinia posiadataby za$ status dowodu z opinii bieglego. Wobec
faktu, iz zakres prac legislacyjnych prowadzonych w obecnej chwili nie obejmuje rozwazenia
kwestii wprowadzenia instytucji biegtych powotywanych przez strony - Pani Beata Sawicka-
Felczak postanowila o pozostawieniu tego problemu bez rozstrzygnigcia w obecnej chwili,
podnoszac konieczno$¢ skupienia si¢ na rozwiazaniach, ktore dotyczy¢ beda bieglych

sadowych, w obecnym rozumieniu tej instytucji.

2. Przyznanie bieglemu statusu funkcjonariusza publicznego i kwestia ochrony

i zasad wykorzystywania tytulu ,,biegly sadowy”

Nastepnie, przedmiotem dyskusji uczyniono zagadnienie przyznania bieglym statusu
funkcjonariuszy publicznych. Pan Tomasz Jasklowski zwrocit uwage, iz wigzaloby si¢ to nie
tylko ze zwigkszona ochrong prawnokarna, lecz takze pociagneto za soba skutek w postaci
wspotodpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za skutki dziatan bieglych, w przypadku ich
ewentualnej odpowiedzialnosci cywilnoprawnej.

Na tym tle powrdcono do rozwazan dotyczacych statusu bieglego oraz zakresu jego
odpowiedzialnosci za czynnosci wykonywane na polecenie organu zlecajacego sporzadzenie
opinii oraz za sama opini¢ - w szczegdlnosci w $wietle orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego, wskazujacych na potrzebe objecia czynnosci
bieglych podatkiem od towardéw i ustug.

Ostatecznie, czlonkowie Zespolu, za wyjatkiem przedstawicieli Ministerstwa
Sprawiedliwosci, opowiedzieli si¢ zdecydowanie za przyznaniem bieglym statusu
funkcjonariuszy publicznych. Przedstawiciele resortu opowiedzieli si¢ za rozwigzaniem
polegajacym na zastosowaniu sformutowania, wedle ktorego biegtym w czasie i w zwiazku
z wykonywanymi czynno$ciami zwiazanymi z opiniowaniem, przystugiwataby ochrona

analogiczna, jak funkcjonariuszom publicznym. Jednoczesnie kwestia przyznania im statusu



funkcjonariusza publicznego, jakkolwiek mozliwa do rozwazenia, wymaga¢ bedzie
wnikliwego zbadania ewentualnych konsekwencji w zakresie zasad odpowiedzialnosci

Skarbu Panstwa.

W przedmiocie poshugiwania si¢ tytulem biegtego sadowego, po dyskusji
zaakceptowany zostal poglad, iz biegli winni mie¢ uprawnienie do postugiwania si¢ tym
tytutem przy wykonywaniu czynnosci na rzecz organéw zlecajacych sporzadzenie opinii oraz
w celach informacyjno-reklamowych. Uprawnienie to winno za$ zosta¢ wylaczone
w przypadkach sporzadzania opinii w sprawach, w ktorych nie wystepuja w charakterze
biegtego, powotanego przez sad lub inny wlasciwy organ.

Do rozwazenia pozostala sprawa zredagowania stosownego przepisu - badz przez
wskazanie pozytywne - w jakich sprawach i w jakim zakresie mozna postugiwa¢ si¢ tytutem,
badz poprzez wylaczenie - wskazanie okolicznosci, w ktorych uzywanie tytulu jest

zabronione.

3. Okres kadencji bieglych sadowych, w tym kwestia rozwazenia Krotszego,

pierwszego okresu ,testowego”

Rozpoczynajac dyskusje w przedmiocie kadencyjnosci petnienia funkcji biegtego, Pan
Adam Reza przedstawil koncepcje wprowadzenia instytucji patrona biegtego w pierwszym
okresie pelnienia funkcji, na wzdér rozwigzan obowiazujacych w Instytucie Ekspertyz
Sadowych. Rolg patrona miataby by¢ przede wszystkim opieka i pomoc w wykonywaniu
zlecanych obowiazkéw nowo powolanemu biegtemu.

Pan Romuald Tomczyk przedstawil poglad, iz wobec ustalonej, co najmniej
pigcioletniej praktyki zawodowej wymaganej od kandydatéw na bieglych, instytucja patrona
wydaje si¢ zbedna. Poglad ten zostat, co do zasady, podzielony przez cztonkéw Zespotu.

W zakresie dotyczacym zagadnienia dlugosci kadencji, cztonkowie Zespotu
zaakceptowali okres 5 lat. Poddano natomiast pod dyskusje kwesti¢ pierwszej kadencji.
Przedstawiono poglad, iz mogtaby ona trwaé krocej - dwa-trzy lata, badz tez pig¢ lat, z tym
zastrzezeniem, ze w jej toku, po ptywie okreslonego czasu, prezes sadu okrggowego byltby
zobowiazany zebra¢ z podleglych jednostek informacje o sposobie wykonywania
obowiazkow przez bieglego i na tej podstawie podja¢ ewentualng decyzje o jej przedtuzeniu,

odmowie przedtuzenia, badz zwolnieniu biegtego z funkcji.



Ostatecznie ustalono, iz prezes sadu okregowego winien obligatoryjnie zasigga¢
informacji o sposobie wykonywania obowiazkéw przez biegtego - w toku pierwszej kadencji
.sprawdzenie” takie powinno nastepowaé jeszcze przed jej zakoficzeniem. Kolejno,
w nastepnych kadencjach, biegty powinien by¢ poddawany ocenie przed jej zakonczeniem.

W $wietle powyzszego, Pan Romuald Tomczyk podnidst, iz nie ma potrzeby
wpisywaé do ustawy obowigzku podnoszenia kwalifikacji przez biegtych. Niefachowych
biegtych weryfikowaé bedzie praktyka. Nie podjeto jednak ostatecznej decyzji w zakresie
odstapienia od zobligowania biegtych do podnoszenia kwalifikacji.

Przy okazji dyskusji, Pan Tadeusz Tomaszewski podniost problem ustanawiania
bieglych na kolejne kadencje, wnoszac o rozwazenie uproszczenia procedury w tym zakresie.
Zgodzono sie, iz wszelkie okolicznosci dotyczace bieglego, w szczegodlnosci jego
do$wiadczenie i kwalifikacje, winny by¢ potwierdzane jedynie o$wiadczeniem bieglego,
wskazujacym, iz nie ulegly zmianie od daty rozpoczgcia poprzedzajacej kadencji. Jedynie
okolicznosci potwierdzajace zdobycie nowych uprawnien, podnoszenie kwalifikacji czy

zdobyte doswiadczenie, wymagatby udokumentowania.

Kolejno, podniesiona zostala sprawa prowadzenia przez bieglego rejestru
sporzadzanych opinii, ktory moglby stuzy¢ do wykazania liczby i rodzajow wydanych opinii,
ewentualnie takze okolicznosci, czy zostaly one przyjete przez organ zlecajacy 1 czy
stanowily podstawe orzeczenia. Kwestia zakresu rejestru nie zostata ustalona. Pan Tadeusz
Tomaszewski oraz Pan Adam Reza wypowiedzieli si¢ zdecydowane przeciwko nakladaniu na
biegtych dodatkowych obowiazkéw, zwigzanych z prowadzeniem jakichkolwiek ewidencii,
w szczegélnosci przy uwzglednieniu obecnie obowigzujacych stawek wynagrodzen.
Odmiennego zdania byt Pan Jerzy Pobocha, ktory wskazat, iz biegly powinien przechowywaé

swoje opinie oraz prowadzi¢ ich rejestr. Sprawa nie zostala rozstrzygnieta.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Termin kolejnego posiedzenia zostal wyznaczony na dzien 9 sierpnia, godz. 11.00.
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- Uwagi do notatki z I posiedzenia Zespotu autorstwa Pana Romualda Tomczyka.
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