Notatka z czwartego posiedzenia
Zespotu do kontynuacji prac nad projektem ustawy o bieglych sqdowych,
ktore odbylo si¢ w dniu 9 sierpnia 2011 r., od godz. 11.00

Uczestnicy:

Ministerstwo Sprawiedliwosci:

Pan Karol Dalek - dyrektor Departamentu Organizacyjnego,

Pani Beata Sawicka-Felczak - naczelnik Wydziatu Syndykow, Bieglych Sadowych oraz
Bieglych Rewidentéw Departamentu Organizacyjnego,

Pani Bozena Murawska - Kolota - sedzia, gtéwny specjalista w Departamencie Sadow
Powszechnych,

Pan Marcin Mazuryk - gtéwny specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym,

Pan Janusz Kopcinski - glowny specjalista w Departamencie Organizacyjnym.

Przedstawiciele $rodowiska bieglych sadowych - cztonkowie zespotu:

Pan Tadeusz Tomaszewski - prof. dr hab., prorektor Uniwersytetu Warszawskiego, biegly z
zakresu kryminalistyki i badan dokumentow,

Pan Tadeusz Widla - prof. dr hab. Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, biegly z zakresu
ekspertyzy dokumentow, psychologii pisma i badania autentycznosci dziet sztuki

Pan Jerzy Pobocha - dr n. med., Prezes Polskiego Towarzystwa Psychiatrii Sadowej, biegly z
zakresu psychiatrii,

Pan Adam Reza - pracownik Zaktadu Badania Wypadkow Drogowych Instytutu Ekspertyz
Sadowych w Krakowie, biegly z zakresu technicznej i kryminalistycznej
rekonstrukcji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej,

Pan Romuald Tomczyk - prezes Zarzadu Stowarzyszenia Rzeczoznawcdw Ekonomicznych,
biegly z zakresu analiz ekonomiczno-finansowych,

Pan Jerzy Chomont - biegly z zakresu budownictwa i instalacji sanitarnych.

Goscie:
Pani Barbara Swiatek - prof. dr hab. n. med., Konsultant Krajowy w Dziedzinie Medycyny
Sadowej, Katedra i Zaktad Medycyny Sadowej Akademii Medycznej we
Wroctawiu,
Pan Karol Sliwka - prof. dr hab. n. med., Katedra i Zaktad Medycyny Sadowej Collegium
Medium w Bydgoszczy,



Pan Dariusz Laskowski - major, zastepca dyrektora Biura Badan Kryminalistycznych
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,

Pani Ewa Sobinska - biegly rewident, przedstawiciel Krajowej Izby Biegtych Rewidentow,

Pani Sylwia Morawska - prokurator, Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury,

Pan Wojciech Klosinski - zastgpca dyrektora Departamentu Zdrowia Publicznego
Ministerstwa Zdrowia,

Pani Lidia Romanska - Naczelnik Wydzialu Organizacyjno-Prawnego Departamentu Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego Ministerstwa Zdrowia,

Pani Wioletta Drozdz - Departament Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Ministerstwa Zdrowia.

Na wstepnie Pan Karol Datek przywitat nowo zaproszonych gosci, ktorzy beda brali
udziat w pracach Zespolu, w zwiazku z ustaleniami poczynionymi przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci z Ministerstwem Zdrowia. Uczestnikom posiedzenia przekazano kopie
stanowiska  Polskiego ~ Towarzystwa Rzeczoznawcéw Majatkowych — dotyczacego
dotychczasowych prac zespotu. Cztonkom Zespolu wreczono réwniez zaproszenia do wzigcia
udzialu w organizowanym przez Szkole Gléwna Handlowa w Warszawie seminarium
»Patologie gospodarcze w procesie sadowym. Rola Biegtych”, ktore odbedzie sie 21
pazdziernika 2011 r..

Nastepnie glos zabrali zaproszeni goscie, uczestniczacy po raz pierwszy
w posiedzeniu Zespotu.

Pani Barbara Swiatek przedstawila najistotniejsze problemy jakie wiaza sie
z funkcjonowaniem bieglych sadowych w zakresie instytucji opiniujacych - zakladow
medycyny sadowej. Wskazata, iz obecnie funkcjonuje w strukturach szkét wyzszych
10 takich jednostek i wobec braku jednolitosci przepiséw dotyczacych opiniowania, kazda
z nich, niezaleznie, radzi sobie sama w tym zakresie.

Podkreslita, iz istotny problem stanowi rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie kosztéw przeprowadzania dowodu z opinii biegtych w postepowaniu sadowym,
co w szczegllnosci dotyczy taryf wynagrodzen, okreslonych w zalacznikach do
rozporzadzenia.

Kolejno zaznaczyla problemy z podotaniem liczbie zlecen kierowanych do zaktadow
medycyny sadowej, a takze szkoleniem kadry, profesjonalnie przygotowywanej do
wspolpracy z organami wymiaru sprawiedliwosci. Zaznaczyla, iz zaklady medycyny sadowe;

jako jedyne podmioty prowadza szkolenia ukierunkowane na prace opiniodawcze.



Pan Karol Sliwka odnoszac sie do dotychczasowych prac zespotu wskazal
w szczegolnosci, iz nie mozna zgodzi¢ si¢ na zlecanie przez bieglych przygotowywania opinii
badz ich czesci osobom trzecim.

Przedstawit réwniez pomyst ustanowienia Krajowego Konsultanta w Dziedzinie
Medycyny Sadowej stalym wspétpracownikiem prezeséw sadéw okregowych w ustanawianiu
biegtych sadowych z zakresu medycyny, a takze zaproponowal wykorzystywanie
konsultantéw krajowych i wojewodzkich z innych dziedzin medycyny, do sprawowania
nadzoru nad odpowiadajacymi ich specjalno$ciom biegtymi.

Ponadto podniést, iz lekarze, co do zasady, sa ksztalceni i przygotowywani do
wykonywania czynnoci diagnostycznych i leczniczych - nie za$ przygotowywania opinii.
Stad problem, w jaki sposob przygotowywaé ich do tego, by mogli wsp6lpracowaé
z organami wymiaru sprawiedliwosci w zakresie opiniowania.

Zwrocit réwniez uwage, iz zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz
udzielania pracownikom zwolnien od pracy - pracodawca jest zobowiazany zwolni¢
pracownika w celu wykonania czynnosci biegtego, jednak w wymiarze nie wiekszym, niz
szes¢ dni w roku. Stad, z zakresu medycyny, docelowo opiniowa¢ powinni biegli z zaktadow
medycyny sadowej i tylko tym winni sie oni zajmowag.

Odnoszac si¢ do poruszonej na poprzednim posiedzeniu kwestii prowadzenia przez
bieglych rejestréw spraw, w ktorych wydawane byty opinie, Pan Karol Sliwka jednoznacznie
opowiedzial si¢ za zasadnoscia ich funkcjonowania.

Po wystuchaniu stanowiska zaproszonych gosci wzgledem dotychczasowych ustaleh
zespotu, Pan Karol Datek zaproponowat przejscie do kolejnego punktu dyskusji - kwestii
relacji powotywania w konkretnych sprawach biegtych sadowych ustanowionych przez

prezesow sadow a tzw. biegtych ad hoc.

1.  Uprawnienia organéw do powolywania w konkretnych sprawach bieglych spoza
listy - czy dopuszczalne zawsze, czy tez warunkowo, jezeli brak lub utrudnione

pozyskanie bieglego sadowego z listy.

Pan Jerzy Chomont wskazal, iz z uwagi na fakt, ze listy biegltych mogg nie obejmowaé
wszystkich specjalnosci, niezbedne jest pozostawienie swobody w powotywaniu specjalistow

takze spoza list. Stanowisko to podzielit Pan Dariusz Laskowski.



Pan Tadeusz Widta podnidst, iz ograniczenie swobody sadu w wyborze bieglego
godzitoby w jego samodzielno$¢ jurysdykcyjna. Wszelkie zmiany w tym zakresie
wymagatyby nadto nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego oraz kodeksu postgpowania
karnego. W praktyce jest to jednak mozliwe, a podobne rozwiazania funkcjonuja w innych
krajach. Wymagaloby to jednak zmiany modelu procesowego - jezeli organ prowadzacy
postepowanie dysponowatby zamknietg lista bieglych, strony winy mie¢ prawo do
przedstawiania wlasnych dowod6w z opinii biegtego, o takiej samej randze procesowe;.

Pan Tadeusz Tomaszewski podnidst, iz byt juz kiedy$ projekt ustawy o bieglych
sadowych, zakladajacy mozliwo$¢ powolywania w konkretnej sprawie jedynie bieglych
z listy z tym, ze Minister Sprawiedliwo$ci miat decydowa¢ o wpisie na te listg. Taki model
nie zastuguje na aprobat¢. Mozliwe do zaakceptowania byloby natomiast rozwigzanie, gdyby
w takiej sytuacji o przyznaniu statusu bieglego sadowego decydowal prezes sadu
okregowego. Podkreslit rowniez, iz ograniczenie mozliwosci prowadzenia dowodow z opinii
biegtych jedynie do tych, wpisanych na listy, wymagaloby bardzo szczegdtowego rozwazenia
procedur naboru biegtych.

Jednoczes$nie, wprowadzenie rozwigzania ograniczajacego mozliwos¢ powotywania
biegtych spoza listy do wyjatkowych sytuacji, gdy brak jest mozliwosci zlecenia sporzadzenia
opinii stalemu biegtemu sadowemu, tez rodzi problemy. Moga one dotyczy¢ np. sytuacji
braku odpowiedniego bieglego z listy, w obszarze wiasciwosci sadu prowadzacego
postgpowanie - czy wowczas moglby zosta¢ powotany biegly ad hoc, czy tez stosowny organ
winien poszukiwa¢ bieglego sadowego z innego miasta badz czesci kraju?

Pan Tadeusz Widla opowiedzial si¢ za potaczeniem powotywania biegtych z listy,
w pierwszej kolejnosci, z zapewnieniem swobody w wyborze biegtych ad hoc.

Poglad ten podzielita Pani Ewa Sobinska, wskazujac na zasadno$¢ rozwiazania
umozliwiajacego powotywanie biegtych spoza list, gdy brak jest mozliwosci przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego wpisanego, jezeli nie moze on podja¢ si¢ sporzadzenia ekspertyzy,
badZ wystepuja inne utrudnienia.

Pan Romuald Tomczyk wskazal, ze ocena powinna zawsze naleze¢ do sadu, ktory
decydowatby, jakiego bieglego chce powotaé.

Pan Karol Sliwka podniost, iz nie jest to optymalne rozwigzanie, z uwagi na fakt, iz
biegli spoza listy nie musza spelnia¢ zadnych warunkéw, nie ciaza na nich zadne obowiazki
zwigzane z wykazywaniem kwalifikacji, doswiadczenia - inaczej niz wzgledem statych

biegtych sadowych.



Podsumowujac, Pan Karol Datek zaproponowatl, by w ustawie zawrzeé sugestie, iz
biegli wpisani na listy winni by¢ traktowani priorytetowo, co jednak nie wytacza mozliwosci
powotania bieglego spoza listy.

W ocenie Pan Romualda Tomczyka sam fakt istnienia listy stanowi wskazanie
preferencji, zaden akt prawny nie powinien regulowaé tego dodatkowo.

Reasumujac ustalono, iz we wstepnym projekcie, ktéry przygotuje Ministerstwo
Sprawiedliwosci do konsultacji z czlonkami zespotu, zaproponowanych zostanie - celem

omoéwienia i dokonania wyboru - kilka rozwiazan w tym zakresie.
2. Prowadzenie list bieglych sagdowych.

Pani Beata Sawicka-Felczak przedstawila propozycje resortu w zakresie organizacji
list biegtych sadowych. Polega ona na prowadzeniu i administrowaniu przez Ministra
Sprawiedliwosci jedna lista centralna, w oparciu o przekazywane przez prezeséw sadow
okregowych listy bieglych ustanowionych przy tych sadach. Propozycja ta spotkata sie
z akceptacja, pod dyskusje¢ poddano jednoczesnie zakres danych, jakie winny znalezé sie na
liscie.

Pan Romuald Tomczyk opowiedziat si¢ za zawarciem na liscie imienia, nazwiska,
specjalizacji, wskazania sadu, przy ktorym biegly zostal ustanowiony oraz okresu
ustanowienia, z pominieciem adresu.

Rowniez Pan Karol Sliwka opowiedziat si¢ przeciw zamieszczaniu adresu bieglego na
liscie.

Pan Tadeusz Tomaszewski zwrécit uwage, iz zakres danych winien odpowiada¢
koncepcji, jak zostanie ostatecznie przyjeta w zakresie modelu korzystania z dowodu z opinii
bieglego. Jezeli bowiem dopuszczalne byloby przeprowadzanie takiego dowodu z opinii
biegtego ztozonej przez strone - lista wina zawiera¢ dane kontaktowe bieglych, by kazdy
mogt si¢ zwrocic¢ o sporzadzenie ekspertyzy.

Wskazano réwniez, iz lista centralna nie posiadajaca informacji o danych
kontaktowych bieglego bedzie miala znaczaco ograniczong funkcjonalnosé. Uprawniony
organ musialby bowiem kazdorazowo zwracaé sie do prezesa sadu, przy ktérym biegly zostat
ustanowiony, o informacj¢ na temat jego adresu badz numeru telefonu, celem nawigzania

kontaktu i ewentualnego zlecenia sporzadzenia opinii.



Jednoczesnie podniesiono, iz w przypadku koncepcji szerokiego, powszechnego
dostepu do centralnej listy biegtych sadowych, dane adresowe moglyby by¢ ujawniane, ale za
zgoda bieglych.

W tym miejscu Pan Romuald Tomczyk powrécit do zagadnienia rekojmi
wykonywania czynnosci biegtego sadowego i rozdat uczestnikom posiedzenia przygotowany
przez siebie materiat ,,Uwagi o rekojmi”.

Pani Beata Sawicka-Felczak podsumowala, iz istnieje zgoda co do minimalnego
zakresu danych, jakie winny si¢ znalezé na liscie, wskazanego przez Pana Romualda
Tomczyka. Kwestia adresu zostanie rozwazona w roku przygotowywania projektu, przy
uwzglednieniu faktu, iz lista centralna, w zalozeniu resortu, winna by¢ udostepniona nie tylko
organom wymiaru sprawiedliwos$ci, ale zosta¢ opublikowana w Biuletynie Informacji
Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci - w wersji elektronicznej. Podkreslita réwniez, iz
Zespot nie jest wladny rozstrzygnaé ostatecznie zagadnienia zmiany modelu opiniowania
przez bieglych w zakresie wprowadzenia instytucji dowodéw z opinii biegltych
powolywanych przez strony. Kwestie te winny zosta¢ rozstrzygniete przez obie Komisje
Kodyfikacyjne, w zakresie ich wlasciwosci.

Kolejno, podniesiono problem uzyskiwania przez bieglych wpiséw na listy
w okregach réznych sadéw - czy rozwiazanie takie nalezy uznaé¢ za zasadne. Po dyskusji
zgodzono sig, iz wobec funkcjonowania centralnej listy, ktéra obok wymienionych wczesniej
danych mogtaby zawiera¢ informacje o obszarze, na ktérym biegly wyraza gotowosé
dziatania, nie ma potrzeby ubiegania si¢ przez biegtych o ustanowienie przy kilku sadach.
Whis na list¢ centralng i tak bytyby jeden.

W Swietle powyzszego zasygnalizowane zostato zagrozenie, iz biegli beda probowali,
W razie probleméw z uzyskaniem wpisu w sadzie wlasciwym wedle miejsca zamieszkania
czy prowadzenia dzialalnosci, uzyska¢ wpis tam, gdzie uda sie ustalié¢, ze postepowania
sprawdzajace prowadzone sa w sposob najbardziej liberalny.

Zaproponowanym przez przedstawicieli resortu rozwiazaniem bylby obowiazek
sktadania przez kandydata na biegtego informacji, czy, a jezeli tak, przy jakim sadzie, ubiegat
si¢ wczesniej o ustanowienie. Prezes sadu okrggowego bylby wowczas uprawniony do
pozyskania informacji, z jakich przyczyn w innym sadzie kandydatowi odméwiono wpisu na
listg biegtych sadowych. Dodatkowo, przejrzyste procedury naboru oraz $wiadomos¢

prezesow, iz ustanowienie bieglego sadowego oznacza w praktyce uzyskanie przez niego



wpisu na list¢ ogélnokrajowa i mozliwosci dziatania na terenie catego kraju, bez koniecznosci

dalszych weryfikacji, powinny gwarantowa¢ rzetelne prowadzenie postepowar.
3. Instytucje uprawnione do opiniowania.

Kolejno wskazano, iz w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci, przygotowywany
projekt ustawy winien obja¢ zakresem regulacji nie tylko biegltych - osoby fizyczne, lecz
takze podmioty instytucjonalne. Pierwszym problemem w tym zakresie, przy zalozeniu
utworzenia, tak jak w przypadku oséb fizycznych, list instytucji uprawnionych do
opiniowania, na ktére wpis nastgpowatby po spetnieniu okreslonych wymagan, jest okreslenie
katalogu podmiotéw, ktére bytyby zwolnione z procedury ubiegania sie i uzyskiwania wpisu.
Wydaje sig, ze winny to by¢ podmioty, ktérych statutowa dziatalno$¢ polega m.in. na
przygotowywaniu opinii na potrzeby organéw wymiaru sprawiedliwosci i $cigania.

W tym kontekscie Pan Tadeusz Widta wskazal, ze zwolnione z obowiazku wpisu na
list¢ winny by¢ instytucje naukowe i specjalistyczne.

Pan Tadeusz Tomaszewski zasugerowat stworzenie trzech grup podmiotéw - tych,
ktore z istotny swej funkcji moga przygotowywaé opinie na potrzeby wymiaru
sprawiedliwosci i nie musza uzyskiwa¢ wpisu na zadna liste, tych, ktére moga opiniowat,
lecz winny spetni¢ okreslone warunki i uzyska¢ wpis oraz tych, ktére w ogéle nie powinny
by¢ dopuszczone do opiniowania.

W toku dyskusji ustalono, iz bez uzyskiwania wpisu uprawnienia do opiniowania winy
posiada¢: Instytut Ekspertyz Sadowych im. prof. dra Jana Sehna w Krakowie, jednostki
naukowe, rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne, laboratoria kryminalistyczne,
zaktady medycyny sadowe;j.

Pan Tadeusz Widla podni6st problem laboratoriow kryminalistycznych réznych stuzb,
w kontekscie tego, by przygotowywane przez nie opinie w sprawach karnych nie byly
postrzegane jako nieobiektywne i nie byly kwestionowane, z uwagi na przeprowadzajacy je
podmiot. Wskazal réwniez, iz wobec funkcjonowania laboratoriow w ramach réznych
struktur, konieczne jest podjgcie decyzji, czy winny one zostaé wskazane w projekcie ustawy,
jako nie podlegajace wpisowi na listy indywidualnie, poprzez ich wyliczenie, czy tez poprzez
kwalifikacje¢ za pomoca okreslonych kryteriow.

Pan Karol Sliwka wskazat na kwesti¢ dotyczaca koniecznosci ewentualnej kontroli

jakosci funkcjonowania takich podmiotow.



Pan Dariusz  Laskowski opisal zasady funkcjonowania  laboratoriow
kryminalistycznych stuzb, zwracajac uwage, iz przygotowywane przez nie opinie, co do
zasady, nie powinny by¢ kwestionowane jako nieobiektywne. Struktura jednostek w ktorych
funkcjonuja przewiduje bowiem, iz zasadniczo nie podlegaja one osobom petniacym funkcje
kierownicze w biurach dochodzeniowo-§ledczych. Istnieje jednak, na wyzszym szczeblu,
jaki$ wspdlny zwierzchnik, co rodzi pytanie jak daleko nalezy siggac, przy badaniu formalnej
niezaleznos$ci laboratoriéw.

Pan Tadeusz Tomaszewski zaznaczyl, iz w jego ocenie liczba podmiotow
uprawnionych do wydawania opinii bez koniecznosci ubiegania si¢ o wpis na list¢ winna by¢
niewielka i dotyczy¢ jedynie szczegOlnych instytucji. Cata reszta winna podlega¢
weryfikacji.

Poglad ten podzielit Pan Wojciech Klosifiski, wskazujac, iz che¢ uwzglednienia
w ustawie bardzo duzej liczby podmiotéw zwolnionych z wpisu na list¢ wymagataby ciagtych
nowelizacji, takze w zwiazku z mozliwymi zmianami organizacyjnymi czy strukturalnymi
uwzglednionych jednostek, wymagajacymi korekt ich nazewnictwa badz sposobu
przywotania w ustawie.

Przedstawiciele Ministerstwa Zdrowia zobowigzali si¢ przedstawi¢ informacje, w jaki
sposob mozliwe byloby rozstrzygniecie kwestii podmiotow opieki zdrowotnej, w zakresie ich
»akredytacji” do opiniowania, bez konieczno$ci uzyskiwania wpisu na list¢ bieglych

instytucjonalnych.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Termin kolejnego posiedzenia zostal wyznaczony na dzien 20 wrzesnia 2011 r.,
na godz. 11.00.
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