Notatka z szdstego posiedzenia
Zespotu do kontynuacji prac nad projektem ustawy o bieglych sqdowych,
ktore odbylo si¢ w dniu 8 listopada 2011 r.

Uczestnicy:

Ministerstwo Sprawiedliwosci:

Pan Karol Dalek - dyrektor Departamentu Organizacyjnego,

Pani Beata Sawicka-Felczak - naczelnik Wydziatu Syndykéw, Bieglych Sadowych oraz
Bieglych Rewidentow Departamentu Organizacyjnego,

Pani Bozena Murawska - Kolota - sedzia, Biuro Ministra Sprawiedliwosci,

Pani Iwona Lapinska - sedzia, Departament Sadow Powszechnych,

Pan Janusz Kopcinski - glowny specjalista w Departamencie Organizacyjnym,

Pan Tomasz Popek - sedzia, gldwny specjalista w Departamencie Organizacyjnym,

Pan Marcin Mazuryk - gldwny specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym,

Przedstawiciele srodowiska bieglych sadowych - cztonkowie zespotu:

Pan Tadeusz Tomaszewski - prof. dr hab., prorektor Uniwersytetu Warszawskiego, biegly z
zakresu kryminalistyki i badan dokumentdw,

Pan Tadeusz Widla - prof. dr hab. Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, biegly z zakresu
ekspertyzy dokument6w, psychologii pisma i badania autentycznosci dziet sztuki,

Pan Jerzy Pobocha - dr n. med., Prezes Polskiego Towarzystwa Psychiatrii Sadowej, biegly z
zakresu psychiatrii,

Pan Adam Reza - pracownik Zaktadu Badania Wypadkéw Drogowych Instytutu Ekspertyz
Sadowych w Krakowie, biegly z zakresu technicznej i kryminalistycznej
rekonstrukcji wypadkéw drogowych i techniki samochodowe;j,

Pan Romuald Tomczyk - prezes Zarzadu Stowarzyszenia Rzeczoznawcéw Ekonomicznych,
biegly z zakresu analiz ekonomiczno-finansowych,

Pan Jerzy Chomont - biegly z zakresu budownictwa i instalacji sanitarnych.

Goscie:
Pan Karol Sliwka - prof. dr hab. n. med., Katedra i Zaktad Medycyny Sadowej Collegium
Medicum w Bydgoszczy,
Pan Dariusz Laskowski - major, zastepca dyrektora Biura Badan Kryminalistycznych
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Pani Ewa Sobinska - biegly rewident, przedstawiciel Krajowej Izby Bieglych Rewidentéw,

Pani Sylwia Morawska - prokurator, Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury,



Na wstepie Pan Karol Dalek przypomniatl dyskusje przeprowadzona na poprzednim
posiedzeniu, w zakresie bieglych instytucjonalnych. Wskazal, iz nie udalo sie osiagnaé
kompromisu co do konkretnych rozwiazan prawnych. Wystuchano natomiast pogladow
i opinii czlonkéw Zespolu oraz gosci, ktore beda miaty wptyw na ksztalt proponowanych
rozwigzan prawnych. Zostana one przedstawione wraz z dalsza czgscia propozycji
normatywnych, za$ po ogélnym omoéwieniu zagadnien dotyczacych ustawy, wraz z calym
projektem stang si¢ przedmiotem wnikliwej analizy Zespohu.

Pani Beata Sawicka-Felczak rozdata uczestnikom posiedzenia propozycje brzmienia
artykutu dotyczacego kategorii instytucji uprawnionych do opiniowania, przygotowana Pana
Dariusza Laskowskiego (stanowiacg zatacznik do sprawozdania).

Pan Tadeusz Widla powolal si¢ na projekt ustawy o bieglych sadowych z 2002 r.
(stanowiacy zatacznik do sprawozdania) wskazujac, iz jego rozdziat IV méglby postuzyé za
wzor do przygotowania przepiséw dotyczacych instytucji naukowych i specjalistycznych.
Wymagalby odpowiedniego dostosowania do ustalefi Zespotu, w szczegdlnosci w zakresie
okreslenia stosunku, jaki winien faczy¢ osoby uprawnione do wydawania opinii w ramach
instytucji z nig sama oraz ich kwalifikacji.

Pan Karol Sliwka wskazal, iz Zaklady Medycyny Sadowej, w zwigzku
przygotowywanymi opiniami, musza nierzadko powotywac do opiniowania badz wspétpracy
osoby z innych zaktadéw badz komoérek organizacyjnych uczelni, nie bedace pracownikami
ZMS. Nie mozna przy tym zrezygnowaé z takiej formy wspdlpracy, a to mogloby staé
W sprzecznos$ci z koncepcja koniecznodci istnienia wigzi prawnych taczacych opiniujacych
z podmiotem, na rzecz ktorego dzialaja.

Pani Beata Sawicka-Felczak podniosta, iz kluczowa jest kwestia reprezentacji
instytucji oraz odpowiedzialno$ci w ramach instytucji za przygotowywana przez nia opinie,
a takze samego skladania i prezentowania ekspertyzy.

Pani Ewa Sobinska zauwazyla, ze powinna zosta¢ wskazana osoba, ktéra na zewnatrz
reprezentuje instytucj¢ i ponosi odpowiedzialno$é za czynnosci innych os6b. Tak jak obecnie
w przypadku bieglych rewidentow, ktorzy korzystaja z pomocy innych oséb np. w trakcie
analizy materiatu do opiniowania, lecz ponosza osobiscie odpowiedzialno$¢ za tresé
ekspertyzy.

Pan Jerzy Pobocha podnidst, iz istnieje problem zwiazany z tym, ze kliniki
psychiatryczne nie cheg si¢ zajmowaé psychologia sadowa.

Pan Karol Datek, reasumujac, stwierdzit, iz wstepna wersja projektu przepisow

przygotowana zostanie w oparciu o zalozenie koniecznosci rozrdznienia trzech kategorii
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podmiotéw. Dwie z nich bgda uprawnione do opiniowana bez koniecznos$ci spelniania
szczegblnych wymogéw oraz bez wpisu na liste. Zostang wymienione w ustawie
indywidualnie (1 kategoria) oraz poprzez wskazanie opisowe (2 kategoria). Trzecig kategori¢
beda stanowily instytucje zobowigzane do poddania si¢ postepowaniu sprawdzajacemu
z zakresu przygotowania zaplecza technologicznego, o ile jest wymagane w danej dziedzinie,
oraz kwalifikacji co najmniej jednej osoby, ponoszacej odpowiedzialno$¢ za wydawane
opnie.

Pan Dariusz Laskowski zwrécil si¢ z pytaniem, dlaczego tylko 1-2 osoby w ramach
instytucji mialyby by¢ odpowiedzialne za opinie i jak si¢ wydaje, bra¢ udzial w czynnosciach
procesowych w charakterze biegtych. W jakim charakterze wystepowaty by zatem pozostale
osoby sporzadzajace opinie?

W toku dyskusji zaprezentowano poglad, iz wszystkie pozostale osoby, za wyjatkiem
uprawnionej do reprezentowania instytucji, w razie udzialu w opiniowaniu, winny by¢é
przestuchiwane w charakterze $wiadkéw. Pan Karol Dalek przedstawil koncepcje, zgodnie
z ktorg kazda instytucja winna dysponowa¢ co najmniej jedna osoba, speiniajaca warunki
analogiczne jak dla biegtych sadowych - 0s6b fizycznych. Osoba taka bylaby odpowiedzialna
za przygotowywane opinie, zobowigzana do ich podpisywania oraz ewentualnego
wystepowania w sadzie w charakterze bieglego. Pozostali wspélpracownicy, uczestniczacy
w wydawaniu opinii réwniez skltadaliby na niej swe podpisy, lecz byli tratowani jako
Swiadkowie.

Pan Adam Reza wskazal, iz w jego opinii, osoba reprezentujaca instytucje winna
posiada¢ status biegtego sadowego.

Pan Tadeusz Widla oraz Pan Karol Dalek wyrazili przekonanie, iz brak jest potrzeby
zobowigzywania takiej osoby do uzyskania statusu biegtego sadowego. Wystarczy spetnienie
przez nig tych samych kryteriow, ktore beda przewidziane dla biegtych. Jednoczesnie, osobie
takiej nie mozna zakaza¢ ubiegania si¢ o ustanowienie biegtym sadowym. Pan Tadeusz Widla
wskazal dodatkowo na koniecznos$é dostosowania przygotowywanych regulacji dotyczacych
instytucji, do przepisow Kodeksu postepowania karnego, w zakresie rozréznienia instytucji
naukowych, okreslonych odrebnymi ustawami, oraz instytucji specjalistycznych.

Pan Tadeusz Widla podni6st réwniez problem weryfikacji biegltych, przedstawiajac
dwa modele - tani, polegajacy na powierzeniu tych czynnosci prezesom sadéw okregowych
oraz selektywny, przyznajacy kompetencie w zakresie weryfikacji prezesom sadéw
apelacyjnych badz Ministrowi Sprawiedliwosci.

Pan Tadeusz Tomaszewski wskazat, iz zasadne byloby rozwazenie przekazania zadan

z zakresu weryfikacji bieglych innym podmiotom, anizeli prezesi sadow okregowych.
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Wyrazil bowiem obawe, iz nawet w przypadku stworzenia nowych przepisow,
uprawniajacych do weryfikacji kandydatow na bieglych w sposdéb bardziej rygorystyczny niz
obecny, moze zachowaé si¢ dotychczasowa praktyka postgpowania. Tymczasem dopiero
zmiana systemu, polaczona ze zmiang ludzi realizujacych zadania w jego ramach, mogtaby
zapewni¢ prawdziwa zmiane jakosciowa.

Pan Karol Dalek stwierdzil, iz mozliwe jest rozwazenie przekazania prezesom sadow
apelacyjnych calosci czynnosci dotyczacych ustanawiania i zwalniania biegtych oraz nadzoru
nad nimi. Nalezy jednak pamigta¢ o ostatniej nowelizacji ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych, ktéra znaczaco zwigkszyta zakres ich zadan. Wymaga zatem wnikliwej
analizy zasadno$¢ przekazywania im kolejnych obowiazkow.

Pan Romuald Tomczyk podnidst, iz zarobwno w zatozeniach do projektu ustawy, jak
1 w toku prac Zespotu ustalono juz, ze swa wilasciwo$¢ w sprawach biegltych powinni
zachowa¢ prezesi sadow okregowych. I ten poglad nalezy podzieli¢, w szczegdlnosci wobec
deklaracji wskazanych prezesow, iz chcg oni zachowaé swe uprawnienia.

Kolejno podniesiono problem kadencyjnosci instytucji podlegajacych wpisowi na
listy. Po dyskusji zgodzono sig, ze wobec kadencyjnosci ustanawiania biegtych sadowych,
instytucje réwniez nie powinny by¢ ustanawiane bezterminowo. Okres ustanowienia winien
by¢ analogiczny jak w przypadku biegtych.

Pan Dariusz Laskowski podnidst problem podzlecania powierzonych przez organ
procesowy czynnosci. Zwrécit si¢ z pytaniem, czy zaklada sie, by w przypadku gdy
laboratorium nie dysponuje mozliwoscia przeprowadzenia okreslonych badan, moglo bez
wiedzy organu procesowego podzleci¢ ich wykonanie innemu laboratorium. Czy tez, w takim
przypadku, winno si¢ wnosi¢ o zmian¢ postanowienia i powotanie do catosci badz czesci
opinii innego laboratorium.

Ustalono, iz opisanej sytuacji niezbgdne wydaje sie¢ powiadomienie organu
procesowego o braku mozliwosci dokonania okreslonych czynnosci z zakresu opiniowania,
W celu umozliwienia powotania, postanowieniem, innego podmiotu, ktéry ponositby
odpowiedzialnos¢ za tres¢ opinii.

Kolejno, w zakresie dotyczacym przestanek uzasadniajacych odmowe sporzadzenia
opinii, Pan Tadeusz Widla wskazal, iz konsekwencja przyjecia modelu funkcjonowania
biegtych jako stuzby procesowej, odmowa sporzadzenia opinii mozliwa jest jedynie
w okreslonych kodeksowo przypadkach - braku mozliwosci jej sporzadzenia z waznych
powodow.

Podniesiono problem, czy konieczno$é realizacji innych zadas, w tym wynikajacych

ze stosunku pracy, moze usprawiedliwia¢ odmowe sporzadzenia opinii. Po dyskusji zgodzono
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si¢, ze okolicznosci dotyczace pracy zawodowej powinny by¢ brane pod uwage jako
uzasadniajace odmowg przyjecia sprawy do opiniowania. Znaczna cze$¢ biegtych utrzymuje
si¢ bowiem nie z opiniowania, lecz wykonuje takze inne zajecia, dzigki ktérym podnosi takze
swoje kwalifikacje.

Pan Tadeusz Tomaszewski zauwazyt, ze trzeba jednak zachowaé ostroznos¢, by zbyt
szeroko nie zakresli¢ okolicznosci uzasadniajacych odmowe wydania opinii. Funkcja
bieglego sadowego to jednak pewien obowigzek, ktéry powinien by¢ realizowany.

Pan Tadeusz Tomaszewski wskazal, iz w omawianym zakresie decydowa¢ powinien
zdrowy rozsadek i rzeczowa ocena sytuacji.

Pan Romuald Tomczyk zauwazyl, ze obowiazujace przepisy i dotychczasowa
praktyka radza sobie z tym problemem w sposob zadowalajacy.

Pan Jerzy Pobocha zwrécil uwage na problem bieglych zatrudnionych na podstawie
umow o pracg. Przepisy prawa pracy przewiduja bowiem mozliwosé zwolnienia pracownika
od obowiazku pracy, w zwiazku z wykonywaniem czynnosci bieglego, jedynie na 6 dni
rocznie. Dodatkowo wskazat, iz zasadne byloby rozwazenie mozliwosci korzystania przez
bieglych z dodatkowych urlopéw na szkolenia.

W tym miejscu wskazano, iz osoby zatrudnione musza we wlasnym zakresie
rozwigzywa¢ problem zwolnien z pracy. Trudno bowiem nalozyé na pracodawcéw obowiazek
nielimitowanego udzielania dni wolnych, choéby nieodplatnych, na stawiennictwo w sadzie
czy wykonywanie zleconych czynnodci bieglego. Analogicznie rzecz ma sie z dodatkowym
urlopem. Ponadto trudno bytoby rozstrzygnaé, czy mialby przystugiwaé wszystkim biegtym
sadowym, czy tylko tym faktycznie i czynnie opiniujacym oraz kto miatby ponosié¢ jego
koszty, w przypadku odptatnosci takiego urlopu szkoleniowego.

Nastepnie Pan Karol Datek wskazal na kweste wynagrodzen bieglych sadowych
1 liczne wigzace si¢ z nimi zagadnienia do rozstrzygniecia. Jako pierwszy problem wskazano
kwesti¢ rozstrzygnigcia zasad wynagradzania - stawek godzinowych oraz ryczattéw
przewidzianych w zatacznikach do rozporzadzenia.

Pan Karol Sliwka zasygnalizowal, iz w zakresie medycyny problemem zwiazanym
z opiniowaniem na podstawie akt sprawy, rozliczanym ryczattowo, jest koniecznosé
zapoznawania si¢ ze sporzadzana odrgcznie, czesto bardzo niewyrazna, dokumentacjg
medyczna. Zajmuje to bowiem wiele czasu powodujac nieadekwatnosé stawki ryczaltowe;.

Pan Tadeusz Widla zaproponowal rozwiazanie tego problemu poprzez opisanie
poszcezegllnych czynnosci zwigzanych z przygotowywaniem opinii i ustalenie stawek
godzinowych za zapoznawanie si¢ z aktami i inne czynnosci przygotowawcze, zas ryczalt za

samo opiniowanie.



Ustalono, iz szczegétowe kwestie dotyczace tresci zalacznikéw, w szczegodlnosci
w odniesieniu do opiniowania z zakresu medycyny, zostang powierzone podzespotowi, po
konsultacji z Krajowym Konsultantem do spraw Medycyny Sadowej, prof. dr hab. n. med.
Barbara Swiatek.

Pan Jerzy Chomont podniést, iz pozostawienie zatacznikow do rozporzadzenia moze
spowodowa¢, iz biegli innych specjalnosci anizeli obecnie sklasyfikowane w tabelach tez
beda chcieli okreslenia stawek ryczattowych za okreslone czynnosci.

Pan Romuald Tomczyk opowiedziat si¢ za pozostawieniem zalacznikéw w obecnym
zakresie, dotyczacym wylacznie medycyny oraz geodezji i kartografii.

Kolejno, Pan Tadeusz Widla wskazal, iz bardzo skomplikowana do rozstrzygniecia
bedzie problematyka wydatkow i kosztow zwiazanych z opiniowaniem.

Pan Karol Sliwka wskazat, tytulem przykladu, iz ZMS-y nie sg w stanie rozliczy¢ np.
kosztow wynikajacych ze zuzycia sprz¢tu niezbednego do badan, w przeliczeniu na konkretng
sprawe, kosztow mediow, itp.

Podniesiono réwniez problem dotyczacy koniecznosci rozbijania rachunkéw na czesé
dotyczaca wynagrodzenia oraz kosztow i wydatkéw, z uwagi na kwestie zwiazane
z zaliczkami na podatek, VAT-em, skladkami do ZUS. Wskazano réwniez na wiazacy sie
z uzyskiwaniem zwrotu kosztéw sporzadzenia opinii, problem zasad rozliczania kosztow
uzyskania przychodu.

Pan Tadeusz Widla zreasumowat, iz w toku kolejnych posiedzen uzgodnienia
wymaga¢ beda co najmniej zagadnienia: wysokosci procentowych stawek dla bieglych,
kwoty bazowej uzywanej do wyliczania wynagrodzenia, kosztow ,,narzutow”, wynagrodzenia
za stawiennictwo na rozprawach, dojazdy, zwroty kosztéw podrézy i noclegéw,
wynagrodzenie za czas pozostawania do dyspozycji sadu, wydatkéw ponoszonych w toku
opiniowania, amortyzacji sprzetu.

Na tym posiedzenie zakoficzono ustalajac, iz wskazane przez Pana Tadeusza Widle
problemy zostang oméwione na kolejny posiedzeniu.

Termin kolejnego posiedzenia zostal wyznaczony na dziea 13 grudnia 2011 r.,
na godz. 11.00.

Zalaczniki:
- propozycja brzmienia artykutu dotyczacego kategorii instytucji uprawnionych do opiniowania,
opracowana przez Pana Dariusza Laskowskiego.
- projekt ustawy o biegltych sadowych z 2002 r.
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