Notatka z piatego posiedzenia
Zespotu do kontynuacji prac nad projektem ustawy o bieglych sqdowych,
ktore odbylo si¢ w dniu 20 wrzesnia 2011 r.

Uczestnicy:

Ministerstwo Sprawiedliwosci:

Pan Karol Dalek - dyrektor Departamentu Organizacyjnego,

Pani Beata Sawicka-Felczak - naczelnik Wydziatu Syndykow, Biegtych Sadowych oraz
Bieglych Rewidentow Departamentu Organizacyjnego,

Pani Bozena Murawska - Kolota - sedzia, Biuro Ministra Sprawiedliwosci,

Pan Janusz Kopcinski - glowny specjalista w Departamencie Organizacyjnym,

Pan Tomasz Popek - sedzia, gldwny specjalista w Departamencie Organizacyjnym.

Przedstawiciele Srodowiska bieglych sadowych - cztonkowie zespotu:

Pan Tadeusz Widla - prof. dr hab. Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, biegly z zakresu
ekspertyzy dokumentdw, psychologii pisma i badania autentycznosci dziet sztuki

Pan Romuald Tomeczyk - prezes Zarzadu Stowarzyszenia Rzeczoznawcéw Ekonomicznych,
biegly z zakresu analiz ekonomiczno-finansowych,

Pan Jerzy Chomont - biegly z zakresu budownictwa i instalacji sanitarnych.

Godceie:

Pan Karol Sliwka - prof. dr hab. n. med., Katedra i Zaktad Medycyny Sadowej Collegium
Medium w Bydgoszczy,

Pan Dariusz Laskowski - major, zastepca dyrektora Biura Badan Kryminalistycznych
Agencji Bezpieczenistwa Wewngtrznego,

Pani Ewa Sobinska - biegly rewident, przedstawiciel Krajowej Izby Bieglych Rewidentow,

Pan Wojciech Klosinski - zastgpca dyrektora Departamentu Zdrowia Publicznego
Ministerstwa Zdrowia,

Pan Kuba Se¢kowski - naczelnik Wydziatu Psychiatrii i Patologii Spotecznych Departamentu

Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia.

Na wstepie przedstawiciele Ministerstwa Zdrowia przekazali przewodniczacemu
zespolu propozycj¢ brzmienia artykulu dotyczacego podmiotéw, ktére bez koniecznosci
spetniania dodatkowych przestanek oraz uzyskiwania wpisu na liste instytucji uprawnionych

do opiniowania, winny by¢ dopuszczone do sporzadzania opinii (propozycja - w zalaczeniu).



Przeprowadzono dyskusje w zakresie przedstawionej propozycji,ustalajac, iz zostanie
ona wzigta pod uwage w opracowywaniu projektu ustawy.

Pan Karol Sliwka wskazat, iz lekarze zaktadéw opieki zdrowotnej, z uwagi na
problemy w interpretacji poje¢ prawnych, nie przygotowujg opinii na najwyzszym poziomie.
Zadania opiniodawcze powinni realizowa¢ medycy sadowi, do czego s powotani.

W odpowiedzi podniesiono, iz nie zawsze zachodzi koniecznos$¢ korzystania z ustug
medykéw sadowych. Tytutem przyktadu, w licznych postepowaniach cywilnych, gdzie
powstaje konieczno$¢ ustalenia uszczerbku na zdrowiu, takze o niewielkim zakresie, np. na
potrzeby postgpowan odszkodowawczych, wystarczajace wydaje si¢ korzystanie z opinii
lekarzy, zaktadow opieki zdrowotnej, niekoniecznie specjalistow medycyny sadowe;.

Pan Dariusz Laskowski wskazal na kwesti¢ odpowiedzialnosci za opini¢ instytucji
oraz zatrudnionych w niej osdb. Powinno sie w tym zakresie dazy¢ do tego, by za opini¢
odpowiadala instytucja, nie za$ przygotowujacy ja biegli. Jednocze$nie Pan Dariusz
Laskowski wskazal na potrzebe umozliwienia instytucjom zatrudniania ekspertow
zewngtrznych, w przypadku zaistnienia takiej koniecznosci w zwiazku z przygotowywana
opinia.

Pan Karol Dalek wskazal, iz w ministerstwie przygotowany zostanie przepis, ktory
bedzie regulowal dopuszczenie, z mocy ustawy, do opiniowania instytucji, od ktorych nie
bedzie wymagane spelnienie zadnych warunkoéw formalnych. Po jego opracowaniu bedzie
konsultowany i bedzie mozna rozmawia¢ o Kkonkretnych instytucjach. Jednocze$nie
zaproponowatl przejscie do dyskusji na temat podmiotow, ktore moglyby uzyskiwaé wpis na
list¢ instytucji specjalistycznych, po spetnieniu okre$lonych wymogéw technicznych oraz
kadrowych.

Pan Dariusz Laskowski, nawiazujac jeszcze do kwestii instytucji uprawnionych do
opiniowania z mocy ustawy, podnidst kwesti¢ prowadzenia ich listy ze wskazaniem zakresu
specjalnosci. Dzigki takiemu rozwiazaniu uniknieto by koniecznos$ci kazdorazowego ustalania
przez organy procesowe, czy dana instytucja zajmuje si¢ okreslonymi zagadnieniami i czy jest
w stanie sporzadzi¢ opinie.

Pan Karol Dalek stwierdzil, iz przepis ustawowy winien wskazywaé okreslone,
konkretne instytucje oraz jednoczesnie otwarta, lecz waska kategorie ogdlna takich
podmiotdw.

Podkreslono takze, iz prowadzenie listy, o ktorej wspomniat Pan Dariusz Laskowski
mogloby by¢ problematyczne. Instytucje uprawnione z mocy ustawy musialyby same

zglasza¢ informacje, w jakim zakresie sa zdolne do sporzadzania opinii, aktualizowaé te dane.



Dodatkowo, trudno bytoby oczekiwaé, ze np. wszystkie podmioty lecznicze czy jednostki
naukowe informacje takie przekaza. Lista nie miataby zatem wyczerpujacego charakteru.

Pan Wojciech Klosinski, powotujac si¢ m.in. na przyktad Austrii, wskazal, iz istnieja
systemy prawne, wymagajace zlozenia egzaminu z wiedzy fachowej oraz procesowej do
uzyskania statusu biegtego.

Pani Beata Sawicka Felczak opisata zasady funkcjonowania sytemu austriackiego,
jednakze cztonkowie Zespolu wskazali, iz zgodnie z przyjetymi dotychczas ustaleniami -
warunkiem kwalifikacyjnym powinna by¢ udokumentowana wiedza oraz doswiadczenie,
weryfikowane, w budzacych watpliwos¢ przypadkach, przy pomocy specjalistycznej komisji
powolywane] przez prezesa sadu okrggowego. Pan Romuald Tomczyk zdecydowanie
zaoponowat przeciwko idei egzaminu dla kandydatow na biegtych sadowych.

Odnoszac si¢ do kwestii instytucji podlegajacych weryfikacji, Pan Karol Sliwka
wyrazil sprzeciw wobec zaprezentowanej przez przedstawicieli ministerstwa koncepcji, by
warunkiem uzyskania wpisu byto zatrudnianie biegtego sadowego w dziedzinie, w ktére wpis
chciataby uzyska¢ instytucja. Podkreslit, ze opinia winna by¢ opinia instytucji, nie za$
bieglego sadowego przez nig zatrudnionego.

Pan Karol Datek wyjasnil, iz uzasadnieniem propozycji byt fakt, iz biegly sadowy
w instytucji bedzie gwarantem jakosci, rzetelnosci opinii instytucji. Bytoby on bowiem
zobowiazany do jej akceptacji i podpisania. Odchodzac od tej koncepcji nalezaloby
zastanowi¢ si¢ nad koniecznoscig badania kwalifikacji kadry instytucji.

Pan Romuald Tomczyk wskazal, iz kierowane do Stowarzyszenia Rzeczoznawcoéw
Ekonomicznych wnioski o opinie, gtéwnie ze strony prokuratury, i tak zawieraja prosby, by
opinie te byty sporzadzone przez osoby posiadajace tytut biegtego sadowego.

Pani Ewa Sobinska podniosta, iz nierzadko rozmiar akt, dokumentéw podlegajacych
analizie wymaga, by biegty skupit sie na rozstrzyganiu zasadniczych kwestii, za$ kwestiami
pomocniczymi, technicznymi, zajmowal si¢ zespol o0sob pod jego kierownictwem, nie
majacych statusu biegtych.

Pan Dariusz Laskowski zauwazyt, ze w przypadku, gdy instytucje beda zobowiazane
do zatrudniania bieglych sadowych mogg pojawiaé sie sytuacje, gdzie beda oni konkurowaé
z instytucja, wskazywaé np., ze sa w stanie sporzadzi¢ opinig¢ szybciej, jako biegli - osoby
fizyczne. Niewatpliwie jednak, w zakresie biegtych instytucjonalnych, powinno by¢ badane
nie tylko zaplecze techniczne, ale tez intelektualne.

Pan Tadeusz Widla wskazal, iz zgodnie z regulacjami kpk mozna powolywaé

instytucje naukowe lub specjalistyczne. Przepis ten jest rowniez stosowany, w drodze

analogii, na gruncie procedury cywilnej. Wobec faktu, iz nie ma watpliwosci czym sa
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instytucje naukowe, nalezy skupi¢ si¢ w dyskusji na kwestii ustalenia zakresu regulacji
dotyczacych instytucji specjalistycznych.

Pan Karol Sliwka stwierdzit, iz w jego ocenie Krajowy Konsultant Medycyny
Sadowej oraz konsultacji wojewddzcy winni mie¢ mozliwos¢ oceny opinii sporzadzanych
przez inne podmioty opiniujace w dziedzinie medycyny.

Pan Karol Datek zaproponowal, iz mozliwe byloby odstapienie od wymogu
zatrudniania przez instytucje specjalistyczna os6b majacych status bieglych sadowych.
Wymagaloby to jednak badania potencjatu kadrowego takiej instytucji, w zasadzie,
w analogicznym zakresie jak badani byliby biegli - osoby fizyczne. Kompetencje takich oséb,
uprawnionych do udzialu w przygotowywaniu opinii nie mogtyby by¢ bowiem nizsze, niz
biegtych.

Pan Tadeusz Widla podzielit poglad o potrzebie badania kwalifikacji pracownikow
instytucji, nawet w tym samym zakresie co kandydatow na biegtych. Jako istotne wskazal
natomiast, by nie istnial obowiazek zatrudniania oséb bedacych bieglymi. Zespét w ramach
instytucji winien bowiem stanowi¢ kolektyw, nie zas by¢ dzielony na biegtych i inne osoby.

Pan Karol Sliwka zadeklarowal, ze konsultacji w dziedzinie medycyny sadowej sa
w stanie shuzy¢ pomoca w weryfikacji instytucji specjalistycznych i ich kadry.

Pan Tadeusz Widta podnidst problem form prawnych instytucji specjalistycznych,
w jakich moglyby dziataé. Wskazat jednoczesnie, iz w jego przekonaniu nie powinny byé
uprawnione do opiniowania podmioty gospodarcze, dziatajace na rynku.

Pani Beata Sawicka-Felczak podkreslita, iz wedle jej wiedzy, obecnie dziata wiele
tego typu spotek, swiadczacych ustugi z zakresu sporzadzania opinii.

Pan Romuald Tomczyk wskazal, iz formy nie maja znaczenia, opowiedzial si¢ za
dopuszczalnoscia dowolnej z nich, byle jednak zatrudnialy osoby o statusie bieglych
sadowych.

Pan Dariusz Laskowski zauwazyl, iz w postgpowaniach dotyczacych ubiegania sie o
dofinansowania unijne dla realizowanych projektow, konieczne jest wskazanie osob, ktore
beda w nich uczestniczyly, ze wyszczegélnieniem ich stopni i tytuléw naukowych,
kwalifikacji, doswiadczenia zawodowego, publikacji etc. Analogicznie winno byé przy
weryfikacji kadry instytucji ubiegajacej si¢ o uzyskanie uprawnienia do opiniowania.
Jednoczesnie tylko wymienione osoby powinny moc uczestniczy¢ w wydawaniu opinii.

Pan Karol Sliwka wskazal w tym kontekscie, iz regulacje winny by¢ stworzone w taki
sposob, by wykluczy¢ podwykonawstwo, zlecenie przez instytucje innym osobom,

podmiotom sporzadzenia opinii, kt6ra nastgpnie firmowaé bedzie ta instytucja.



Kolejny problem dostrzezono w formach stosunku prawnego, jaki winien laczy¢
instytucje z jego pracownikiem - czy winny to by¢ wszelkie mozliwe formy wspolpracy, czy
tez ograniczone np. jedynie do umowy o prace oraz czy stosunek ten winien by¢ trwaly, czy
tez instytucja mogtaby jedynie deklarowac, ze w razie potrzeby bedzie w stanie postuzy¢ sie
okreslonym specjalista.

Pan Romuald Tomczyk wskazat, iz Stowarzyszenie Rzeczoznawcow Ekonomicznych,
do ktérego organy procesowe zwracaja si¢ o przygotowanie opinii, jako instytucja nie
mogloby zatem opiniowac - nie zatrudnia bowiem pracownikow.

Pan Dariusz Laskowski zauwazyl, iz stowarzyszenia z reguty jedynie wskazuja osoby
do wydania opinii, nie wydajg ich jednak jako instytucje.

Pani Ewa Sobinska wskazata, iz najlepszym rozwiazaniem bytoby zobowiazanie
instytucji jedynie do wskazywania, z czyich ustug bedzie korzystac przy opiniowaniu.

Pan Tadeusz Widla ponownie podkreslit, iz powyzsze problemy wiazg sig¢ z kwestia
odpowiedzialnosci za opinig - czy ponosic ja bedg osoby sporzadzajace - jako osoby fizyczne,
czy tez instytucje, w ramach ktorych dziataja. Dodatkowo, nawiazujac do tresci przekazanego
projektu wskazal na konieczno$¢ doprecyzowania art. 3 poprzez zapis wskazujacy, iz
czynnosci biegtych sadowych nie stanowia dziatalnosci gospodarczej.

W odpowiedzi wskazano, iz w toku dalszych prac przewidziane jest analizowanie
kolejnych artykuldéw powstajacego projektu. Obecnie prace winny skupi¢ sig¢ na kwestiach
ogdlnych, kierunkowych.

Ostatecznie ustalono, iz projekt regulacji zostanie opracowany w oparciu o zalozenia,
iz instytucje specjalistyczne powinny dziata¢ w mozliwe szerokim spektrum form prawnych,
stosunki prawne z pracownikami winny by¢ ksztalttowane dowolnymi formami prawnymi, za$
osoby ,zatrudnione” beda musialy by¢ poddane weryfikacji, lecz niekoniecznie beda

obligowane do posiadania statusu bieglych sadowych.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Termin kolejnego posiedzenia zostal wyznaczony na dzien 8 listopada 2011 r.,

na godz. 11.00. OYREKTOR

Departamentu ego
==
Karol Dalek

sedzia

Zataczniki:
- projekt regulacji artykutu dot. instytucji uprawniony z mocy ustawy do opiniowania autorstwa
przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia,

- zZtozone w toku posiedzenia Zespotu przez Pana Romualda Tomczyka uwagi do projektu ustawy,

- zlozone w toku posiedzenia Zespotu przez Pana Karola Sliwkg uwagi do notek z dotychczasowych
posiedzen Zespohu



