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VAT-em bieglego!

Trybunal Konstytucyjny w trzecim punkcie uzasadnienia wyroku wydanego w sprawie
0 sygn.: K 50/05 stwierdzit, ze biegly jest podatnikiem VAT, bo ponosi odpowiedzialnos¢
wobec 0s6b trzecich. Orzeczenie w tej sprawie (odno$nie zgodnosci art. 15 ust. 3 pkt 3 u.p.t.u.
z art. 2 Konstytucji!) jest ostateczne.

Siedmioosobowy sktad Naczelnego Sadu Administracyjnego uchwalit (I FPS 3/08),
ze biegly jest podatnikiem VAT, bo ponosi odpowiedzialno$¢ wobec oséb trzecich.
Orzeczenie w tej sprawie — cho¢ formalnie wigze tylko sktad orzekajacy, ktory wystapit
z pytaniem prawnym - praktycznie rzecz biorgc moze by¢é wzruszone tylko w trybie
opisanym w art. 269 p.p.s.a. (przez odpowiednig uchwale innego sktadu 7-osobowego
lub izby).

Nie nalezy si¢ spodziewa¢ zmiany uchwaty NSA; bo dotychczas sady wojewodzkie,
orzekajace w sprawach VAT-u od nalezno$ci bieglych, odrzucaty wnioski stron o wystapienie
o uchwat¢ w trybie art. 269 p.p.s.a. — nawet nie podejmujac dyskusji z argumentami, a jedynie
stwierdzajac, ze ze stanowiskiem wyrazonym w Uchwale ... si¢ solidaryzuja.

Orzeczenia te (TK i NSA) referent uwaza za bledne, zbedne i szkodliwe — i dat temu wyraz

na pismie (zob.: T. Widta: Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, sygn. akt: k 50/05, ,Palestra”, n. 7-8,

2008, s. 291-301; tegoz: Glosa do uchwaly NSA, sygn. akt: 1 FPS 3/08, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego”, n. 4, 2009, s. 146-154.

Dziatajac w wykonaniu wystgpienia sygnalizacyjnego Trybunatu (S 3/08), z inicjatywy
Senatu, w dn. 5 listopada 2009 r. Sejm uchwalit poprawke do Dekretu o naleznosciach ...;
w ktorej ,,ubruttowil” wynagrodzenia biegtych.

Niestety zmiany legislacyjne 1 orzeczenia ukierunkowujace praktyke orzecznicza nie
rozwigzuja zadnego z istotnych problemow — co wiecej tworza nowe. Np. zmiany Dekretu ...
nie nalezy utozsamia¢ ze stanowiskiem, ze wszystkie kategorie biegltych sa podatnikami
VAT. Wystapienia przedstawicieli Ministerstwa Finansow takze sktaniaja do pesymizmu.
W tej sytuacji biegli musza sami zatroszczy¢ si¢ o siebie — np. korzystajac z nastgpujacych
podpowiedzi.

W okresie do 1 stycznia 2010 r. obcigzanie bieglych podatkiem VAT jest naruszeniem

zasady neutralnosci tego podatku i wynikajacej z niej zasady wylgcznego obcigzania tym



podatkiem konsumpcji. Zasady te opisano w art. 2 unijnej Pierwszej Dyrektywy
(67/227/EEC).
Do czasu ,ubruttowienia” stawek biegtych podatek VAT byt dla nich dodatkowym

podatkiem osobistym.

Tymczasem z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Naczelnego Sadu
Administracyjnego (zob. np.: FSK 1633/04) podatek VAT nie moze byé¢ podatkiem
osobistym. Nie moze narusza¢ zasady neutralno$ci i zasady opodatkowywania konsumpcji.

Trybunat Konstytucyjny w  wystgpieniu sygnalizacyjnym (S 3/08) zauwazyt,
ze brak ,,ubruttowienia” pozostaje w niezgodzie z zasada neutralnosci.

Ponadto bieg termindw obowigzku podatkowego (VAT), wynikajacego z wlaczenia do
prawa krajowego postanowien VI Dyrektywy, zaczyna si¢ dopiero z dniem prawidlowego
wlaczenia do prawa krajowego postanowien tej Dyrektywy — zob. np.: C-208/90.

Wigc publiczne pogrozki Fiskusa (ze zalegle podatki $ciggnie od bieglych z odsetkami),
to wydawatoby si¢ ,strachy na Lachy”. Wobec jednak juz zaistnialych ,incydentéw”
orzeczniczych nie nalezy poktada¢ zaufania w sadach — ze znaja one obowigzujace prawo
1 ze beda go stosowacé. W jednym z wyrokow NSA stwierdzil np., Ze ten stan (tj. naruszanie
zasady neutralno$ci - p.m.) ... nie ma wptywu na sytuacj¢ prawno-podatkowg biegtego (Sic!).
Wiec Fiskus ten podatek $cigga — czasami w warunkach uragajacych przyzwoitoSci
(z kontrolami domowymi wiacznie).

Obcigzenia finansowe to jednak kwestia drugorzedna — z uwagi na zwolnienie kwotowe,
o ktorym mowa w art. 113 u.p.t.u.

Wg szacunkow PTK w okresie do 1 stycznia 2010 r., gdy granicg zwolnienia byt przychod
50 tys. zh, sposrdd ok. 25 tys. biegltych sadowych ze zwolnienia tego nie moglo korzystaé
mniej niz 1 tys. biegltych. Od tego roku granicg jest kwota 100 tys. zl, wigc podatek ten bedzie
ptaci¢ mniej niz 500 osob. Od przysziego roku (150 tys. z1) chyba juz zaden biegly.

Natomiast w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu  Sprawiedliwos$ci
(zob. np. C-384/98, C-212/01 i in.) lekarzom wykonujacym ekspertyzy nie przystuguje
zwolnienie przedmiotowe, o ktorym m.in. mowa w art. 43 u.p.t.u.; bo wydawanie opinii dla

wymiaru sprawiedliwos$ci nie jest $wiadczeniem ustug medycznych.

Prawdziwy problem jednak to odpowiedzialno$¢ wobec 0sob trzecich; ktora wg Trybunatu

1 NSA rzekomo cigzy na biegtych.



Tak rzeczywiscie jest w wigkszosci krajow Unii; ale tam  czynnos$ci bieglych to
rzeczywiscie samodzielna dziatalno§¢ gospodarcza — biegly to tzw. sedzia faktu, a jego
dziatalnos$¢ jest skomercjalizowana.

Tam opinie to wsparcia stanowisk stron procesowych. Opinia prywatna ma takg samg moc
dowodowa jak opinia uzyskana przez prokuratora. A w Polsce opinie prywatne s3

pozbawione mocy dowodowej (a nawet sa w procesie niedopuszczalne).

[Tu czynione rozwazania nie majg zastosowania do sytuacji rzeczoznawcow majatkowych,
dziatajacych w trybie opisanym w prawie o obrocie nieruchomos$ciami (ale ich dotycza,
jezeli do sprawy powotano ich w trybie opisanym w KPK Iub KPC), ani w Kodeksie
Spolek ...; ani tez w trybie kontraktowym (np. umowa migdzy GDDKIA i Stalexport-em).]

Jezeli wigce stanowiska TK 1 NSA uznawa¢ za miarodajne, to (takze w sytuacjach opisanych
w KPC lub w KPK) odpowiedzialnos¢ wobec 0sob trzecich obcigza:

e Bieglych sadowych (z listy).

e Bieglych ad hoc (Trybunat sposrdd podatnikow VAT ich wylaczyt; ale to wylaczenie
przyshuguje im przeciez na mocy art. 15 ust. 2 u.p.t.u., a nie na mocy art. 15 ust. 3
pkt 3 u.p.t.u.).

e Dla kwestii odpowiedzialno$ci wobec osob trzecich jest obojetne, czy biegly ma

prawo do zwolnienia (przedmiotowego, kwotowego).

Nalezy wigc liczy¢ si¢ z tym, ze biegli beda pozywani przez pieniaczy za:

e Zniszczenie, uszkodzenie lub inne (nawet emocjonalne) pomniejszenie wartosci
badanych przedmiotow.

e Niemozno$¢ korzystania z przedmiotéw — z uwagi na (zdaniem stron) za dlugie
wykonywanie ekspertyzy.

e Naruszenie dobr osobistych — poprzez np. przypisanie im w opinii psychiatrycznej lub
psychologicznej pewnych sklonnosci, a nawet w ogodle pewnej grupy cech zle
widzianych w danym S$rodowisku (nawet jezeli jest to tylko przekonanie skarzacego
si¢ osobnika).

e Szkody poniesione przez opini¢ (Stanowisko), ktorej ostatecznie organ procesowy

(niekoniecznie trafnie) nie uzna. Niezadowolona strona moze wywodzi¢, ze z tego



tytutu poniosta wydatki na przedtuzajaca si¢ reprezentacje adwokacka, koniecznosé
wykonania nastepnych ekspertyz, etc.

e Szkody poniesione z powodu porazki procesowej. Moze to sta¢ si¢ nawet elementem
taktyki procesowej; bo wygranie sprawy z bieglym moze ulatwi¢ starania

0 wznowienie postgpowania w sprawie, ktorg wczesniej strona przegrata.

Pojawily si¢ juz pierwsze takie pozwy. Nie ma jeszcze rozstrzygni¢é, wigc trudno
spekulowac jak uksztaltuje si¢ praktyka orzecznicza. Ale dotychczasowe do$wiadczenia
sktaniajg do tego, zeby nie liczy¢ na rzekomg roztropnos$¢ sadéw; ale o swe bezpieczenstwo
prawne biegli powinni zatroszczy¢ si¢ sami — na wzor tego, jak czynig to biegli w innych
krajach.

Nalezy wigc liczy¢ si¢ z tym, ze biegli w sadach beda spedzac jeszcze wigcej czasu —

bo takze we wtasnych sprawach, a nie tylko w sprawach, do ktérych ich powotano.

Na etapie wykonywania ekspertyzy:

Bez jednoznacznego wskazania w postanowieniu (przez zaznaczenie, ze organ proCesOwWy
zleca te czynno$ci na wilasng odpowiedzialno$¢) nie podejmowac zadnych czynnosci
badawczych, ktore mogtyby taczy¢ si¢ ze zniszczeniem, uszkodzeniem, a nawet jakimkolwiek
pomniejszeniem wartosci (rynkowej, emocjonalnej) badanego przedmiotu.

W  przypadku lekarzy, psychologdéw, etc.: nie podejmowaé zadnych czynnosSci
pozostajacych w niezgodzie z ustawami regulujacymi prowadzenie dziatalno$ci zawodowej —
np. bez zgody badanego nie pobiera¢ krwi na obecno$¢ srodkow odurzajacych, bez zgody
badanych nie poddawac¢ ich testom lub obserwacjom, etc.

Najlepiej nie podejmowac zadnych dziatan z wlasnej inicjatywy; a wylacznie wyraznie
wskazane w postanowieniu - przebada¢ tylko obiekty wyraznie wskazane w postanowieniu,
nie waha¢ si¢ z opisem wszystkich, nawet najdrobniejszych zastrzezen odno$nie materiatu
badawczego i tylko odpowiada¢ na pytania wyraznie tam postawione (nawet jezeli
przedtozony material pozwalalby na wiecej, nawet jezeli miatoby to znaczenie dla sprawy!).
Jezeli sady beda konsekwentne; to — w swietle np. wyroku w sprawie o sygn.: | ACa 1875/04

— powinno to zapobiec ewentualnemu orzeczeniu na niekorzys¢ bieglego.



Na etapie opiniowania:

Unika¢ wydawania tzw. opinii Kkategorycznych (w efekcie rozstrzygnigcie kwestii -

i odpowiedzialnos¢ - spadnie wytgcznie na organ procesowy).

Tam — ale tylko tam - gdzie mozliwe sg do uzyskania wyliczenia prawdopodobienstwa
(np. wg teorematu Bayesa), wnioski wyraza¢ przy uzyciu wyktadnikéw liczbowych.
Tam, gdzie biegly odwotuje si¢ do prawdopodobienstwa w sensie psychologicznym

(pewnos¢ psychologiczna jest tu najwyzszym stopniem prawdopodobienstwa), uzywac

wyktadnikoéw o tresci: ,,prawdopodobnie ...”, ,,nie wykluczam ...”, itp. Nie uzywac zwrotow
jednoznacznych (,,0s0ba badana jest ...”, ,.testament sporzgdzono pod wptywem choroby ...”,
itp.).

Wzorem zachodnich ekspertow mozna stosowa¢ wyktadniki leksykalne o tresci: , literatura
przedmiotu (Srodowisko naukowe) zbiory takich cech, jak znalezione w toku tu opisywanych

badan, uznaje za znamienne dla ...”, itp.

Zaproponowane S$rodki nie ktoca sie¢ z cigzaca na bieglym powinnoscig sumienno$ci

i uczciwosci; bo pozostaja w zgodzie z obecnym paradygmatem metodologicznym!

Oczywiscie niektorzy prokuratorzy lub sedziowie moga by¢ z tego powodu niezadowoleni;
ale czy biegli powinni si¢ kierowa¢ ich interesem, czy tez wlasnym? Nikt z panstwowych
decydentow nie zamierza skomercjalizowac¢ pracy bieglych; ale jednoczes$nie nie sprzeciwiaja
si¢ traktowaniu przez fiskusa czynnosci biegltych jako skomercjalizowanych. W efekcie
organy sg w sytuacji wyjatkowo korzystnej: zjadly ciastko i majq ciastko. Przyktadem tego
moze by¢ postawa Prokuratury: w §171 najnowszego Regulaminu ... zastrzega sobie wobec
bieglego pozycje kierowniczg (formalnie i merytorycznie!); a wobec NSA — gdy rozwazano
kwestie tu wspominanej Uchwaly ... - przedstawicielka Prokuratury oswiadczyla,
ze solidaryzuje si¢ z niekorzystnym dla bieglych stanowiskiem Trybunatu. Z obserwacji
praktyki znane sg tez Orzeczenia ignorujace ,,ubruttowiajaca” poprawke do Dekretu ... -

zamiast tego z powotaniem orzeczenia SN w sprawie o sygn.: 11 CZP 127/06.

Natomiast pojawiajgce si¢ w Srodowisku sugestie, aby na znak protestu biegli rezygnowali
z dalszej wspolpracy z sadami lub chociazby skreslali si¢ z list, wydaja si¢ nietrafne, bo:
e Opiniowanie okazjonalne (ad hoc) nie uwolni od ryzyka wtoczenia po sadach z tytutu

odpowiedzialno$ci wobec 0sob trzecich.



e Taka demonstracja nikt si¢ nie przejmie. Wiadomo przeciez, ze najczesciej sady
kierujg si¢ zasadg WIELOBE (Pobocha: byle kto, byle szybko, byle tanio!; a w zamian:
byle co, wykonane byle jak!). Miejsca opuszczone przez fachowcow zajma ,,eksperci
z wlasnej nominacji”. Zadziata zasada Greshama-Kopernika (,,pienigdz dobry jest
wypierany przez pienigdz zly”). A sagdom i prokuraturom to wystarczy — bo przeciez

w ostatecznym rozrachunku dla nich jakze czesto liczy si¢ tylko ,,WYKON”.

Biegli, ktorzy ufajac prawu i wierzac zasadzie iura novit curia uwiktali si¢ w procedure
uzyskiwania interpretacji, zakonczong ostatecznymi wyrokami sagdow administracyjnych,
wcale nie muszg traktowac tej sytuacji jako zakonczonej ostatecznie. Mogg bowiem sktadac
skargi konstytucyjne — z uwagi na wspomniane naruszanie zasady neutralnosci (W latach
1984-2009); a takze zarzucajac niezgodnos¢ z art. 2 Konstytucji RP dwoch przepisow Ustawy
o podatku od towarow i ustug: art. 6 pkt. 2 wu.p.tu. oraz art. 15 u.p.t.u.

(calego, a nie art. 15 ust. 3 pkt 3 u.p.t.u., o ktéorym orzekat juz Trybunat).



